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Abstract

The focus of this study is on two vocational teachers” stories of grade assessment. The
teachers are Leif and Johnny, who teach in the industrial technology programme in two
different upper secondary schools in Sweden. The research method we use in the study
is life stories. From the vocational teachers’ stories emerge different categories of assess-
ment criteria that show different considerations, as compared to the national knowledge
requirements, when grading students with one of the five pass grades. The categories
for passing grades are: the grade awarded as a prize rating, the grade awarded as being an okay-
guy, the grade awarded in advance, and the grade awarded as a last chance. The categories
show that the vocational teachers Leif and Johnny, in their assessment documents, do
not always comply with the requirements that the syllabus and steering documents put
on the knowledge assessment. Leif and Johnny use different forms of knowledge meas-
urements when grading their students with passing grades. The forms are based on their
social relations with their students.
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Inledning

Bedomning av kunskaper &r ett viktigt inslag i larares arbete. Det finns forskning
som visar att ldrare anvander sig av kriterier som de sjdlva anser som menings-
fulla vid sina bedémningshandlingar (jfr Lundahl, Hultén, Klapp & Mickwitz,
2015). Inom industriteknisk utbildning i Sverige vet vi idag véldigt lite om vilka
overvdganden som ligger till grund for larares bedomningshandlingar, och vi har
déarfor valt att studera detta ndrmare i relation till det industritekniska program-
met pd gymnasieskolan. I denna artikel kommer vi att studera vilka kategorier
av larares bedomningshandlingar! for ett godkéant betyg, som blir synliga i tva
industrildrares beridttelser om undervisning.

Bedomning av elevers yrkeskunskaper mellan novis och expert

Att bedoma vad en yrkesutovare kan och inte kan har sett olika ut under olika
perioder. Om vi gar tillbaka till 1800-talets Sverige ser vi att hantverkskunskaper
inte betygssattes fran A till F som det nu gors i dagens yrkesskolor. Bedomningen
av vad hantverkaren kunde, och hur skicklig denne var, gjordes av skréet, i ge-
sdll- och mastarprov (Berglund, 2009), men hantverkaren bedémdes ocksad av
kunderna som maéstare, mastarnas méstare eller novis. Novisen var en ung pojke
som enligt Ericsson (1988) ldarde sig hantverket genom att arbeta som ldrling hos
madstaren. Tondrspojkar som var intresserade av yrkeskunskaper bodde och ar-
betade hos mastaren och hans familj, larde sig hantverket och deltog i hushalls-
arbetet (ibid.). De som hade en mastartitel tillhorde en hogre klass dn de som var
outbildade och rdknades som en andra klassens hantverksarbetare. Pa den tiden
var 1onen kanske det betyg mastaren fick. Klasskillnaderna fanns dven tydligt
hos olika typer av yrkesarbetare med olika yrkeskunnande, exempelvis var sock-
erbagaryrket det mest avlonade yrket, medan fargeriyrket var det minst avlo-
nade per dag (ibid.). Ur loneskillnaderna kan antas att det samhélleliga behovet
under 1800-talet, precis som nu, ocksa bestimde vilken kunskap som kom att
vdrderas hogre dn andra kunskaper, vilket i sin tur paverkade och fortfarande
paverkar manniskors syn pd kunskap och synen pa vilken yrkeskunskap som var
mer eller mindre vard.

Utifran Ericssons (1988) historiska tillbakablick kan vi forsta att hantverkarnas
kunskaper ocksa i borjan av 1800-talet méttes pa nagot sdtt. De hantverkare som
hade bast hantverkskunskaper sags av allmdnheten som mastare och tillhdrde en
hogre klass medan den unga pojken, som dnnu inte behdrskade hantverkskun-
skaperna och arbetade for méstaren, sags som nyborjare eller novis av bade all-
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médnheten och av méstaren sjdlv. Det har formodligen ocksé funnits andra hant-
verkare med hantverkskunskaper ndgonstans mellan novis och expert (jfr Drey-
fus & Dreyfus, 1986) eller med hantverkskunskaper som madstarnas mastare. Vi
menar foljaktligen att kategorisering av yrkeselever genom att bedéma deras yr-
keskunskaper och betygssitta funnits i alla tider och att det som finns i dagens
yrkesutbildningar kan jamforas med bedomningen av yrkesutovares yrkeskun-
skaper som novis, méstare eller mastarnas mastare under 1800-talet. I var tid ndr
konkurrensen pé arbetsmarknaden och/eller vidareutbildningar och olika speci-
alkurser hdardnar kan yrkeselevers betyg pa yrkeskunskaperna dven bli viktiga
for deras anstéllning. Med goda betyg kan yrkes-eleverna dven ha storre mojlig-
heter att lamna verkstadsgolvet och fortsdtta vidare till andra utbildningar av
olika slag (se t.ex. Berglund & Lindberg, 2012; Carlgren, Forsberg & Lindberg,
2009; Heikkinen, 1997; Lindberg, 2003b, 2011).

Tidigare forskning om betyg och beddmning

En ndrmare granskning av svensk forskning om betyg och bedémning fran 1990
och framat visar att forskningen framst &r relaterad till grundskola och hogre ut-
bildning. I de fall forskningen &r relaterad till gymnasieskolan handlar den ofta
om betygsittning i studieférberedande program (se t.ex. Carlgren m.fl., 2009;
Hirsh & Lindberg, 2015; Lindberg, 2005). Diskussionen om bedémning handlar
ocksd ofta om hur en ldrare med utgangspunkt i kursplanernas mal och kun-
skapskrav kan genomfora en likvardig bedomning av elevers kunskaper (se t.ex.
Scriven, 1991; Taras, 2005). Likvardighet och réttvisa lyfts fram som centrala be-
grepp i tidigare forskning om betyg och bedomning (se t.ex. Black & Wiliam,
2003; Gipps, 2001; Gustafsson, 2006; Lundahl, 2006, 2011). Enligt Black och
Wiliam (1998) ska ldrarnas bedomning inte bero péa ldrarens personliga tyckande
i relation till den kunskap som denne anser som viktig for utbildningen, utan
utgd fran faststdllda kriterier. Detta sd att eleverna kan bedomas pa ett sakligt
sdtt. Bedomning sker i ett samspel mellan lédrare, elever, deras miljoer, sprak och
de objekt (till exempel datorer och bocker) som anvinds i processen (Moss, Gi-
rard & Haniford, 2006) och genom bedémning forsoker ldrare skapa mojligheter
for elever att visa vad de kan (Nystrom, 2004).

Tidigare forskning om betyg och bedémning har dven diskuterat larares be-
domningshandlingar utifran olika aspekter. Dessa har exempelvis diskuterats i
relation till olika larandekulturer (Davies & Ecclestone, 2008), utifran de krav
som laroplan och styrdokument stéller pa utbildning (Boud, Hawke & Falchikov,
2008), utifran anstdllningsbarhet och livsldngt larande (Bathmaker, 2001; Boud
m.fl., 2008) och utifran ldarar-elevrelationer (Bathmaker, 2001; Ecclestone, 2002).
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Bathmaker (2001) kallar bedémningshandlingar som utgér fran ldrar-elevrelat-
ioner for outtalade, det vill sdga att ldraren sétter betyget godkant utifrdn sin om-
sorg om eleven och inte utifran vad eleven kan. Hon skriver vidare att denna typ
av bedomningshandlingar emellandt kan ge eleven en andra chans att klara av
utbildningen. Colley och Jarvis (2007) har ocksa diskuterat kring mentorskap,
den relation som ldraren som mentor skapar med sina elever samt hur denna
relation informellt kan paverka ldrares bedomningshandlingar.

Nodviandigheten av betyg och bedomning kan ocksa diskuteras utifrdn det
Winch och Gingell (2004) skriver om att det finns en retorik i samhadllet att betyg
och bedoémning hor till skola och utbildning for att utbildningsvasendet skall
kunna tas pa allvar. Att bedoma beskrivs som en process som inkluderar in-
samling, tolkning och framstéllning av data, vilken leder till ett faststallt beslut
(Nystrom, 2004). Formativ och summativ bedémning har under de senaste aren
diskuterats och debatterats flitigt av skolforskare som Davies och Ecclestone
(2008), Gipps (2001), Jonsson (2009), Korp (2011), Lundahl (2006, 2011), Moss m.fl.
(2006), Pettersson (2011) och Wiliam (2006). Davies och Ecclestone (2008) skriver
att “There is currently no watertight definition of formative assessment” (p. 72)
och Black, Harrison, Lee och Marshall (2004) skriver att alla former av aterkopp-
ling dr synonyma med formativ bedomning och aterkoppling kan visa sig pa
manga olika sétt. Black och Wiliam (2003), Gipps (2001), Moss m.fl. (2006) och
Wiliam (2006) anser att formativ bedémning dr en jamnt flodande bedomnings-
process och att summativ bedomning dr bedomning av elevens kunskaper vid
ett specifikt tillfdlle, medan Scriven (1991) och Taras (2005) skriver att det dr svart
att skilja mellan formativ och summativ bedémning och att dessa bedomnings-
former gar hand i hand.

En forskningsoversikt 6ver betygens effekter for elever, ldrare och utbild-
ningssystemet i dess helhet har genomférts av Lundahl m.fl. (2015). De har bland
annat studerat bade internationell och svensk forskning for att beskriva hur och
vad ldrare betygsitter och hur betyg paverkar undervisning. Forfattarna lyfter
fram att relationen mellan ldrarens betygsittning och styrdokumenten &r domi-
nerande i svensk forskning medan elevens kunskaper och/eller deras personliga
egenskaper som kan bedomas av ldrare d&r dominerande i internationell forsk-
ning. Lundahl m.fl. skriver att ldrarnas sjdlvstandighet har storst betydelse for
deras paverkan pa bedomning av elevers kunskaper. Forfattarna skriver vidare
att i bedomningen av elevernas kunskaper och/eller deras personliga egen-
skaper kan ldrarna anvénda sig av kriterier som de sjdlva ser som meningsfulla.

Yrkeselevers betyg samt bedomning av deras yrkeskunskaper beskrivs av Tsa-
galidis (2003). Enligt Tsagalidis tydliggors inte specifika yrkeskunskaper pa ett
sdtt sd att eleverna kan forsta vad de ska kunna for att uppna betyget godként.
Tsagalidis problematiserar bedomningen av elevers yrkeskunskaper ytterligare
genom att redogora for att inte heller ldrarna i hennes forskning var medvetna
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om att eleverna inte forstod de specifika yrkeskunskaper som kravdes for betyget
godkédnt samt for att lararna sjdlva inte heller hade klart for sig vad som egentli-
gen skulle bedomas. Tsagalidis (2008) diskuterar kring de olika kunskapsdi-
mensioner som involveras i bade de identifierade nyckelkompetenserna, dvs.
kunskaper som é&r viktiga att ha oberoende av yrke, och i specifika yrkeskun-
skaper, och i kunskaper som dr unika inom ett yrke och relateras till yrkeserfa-
renheter. Det som ligger till grund for yrkeskunnandet &r alltsa enligt Tsagalidis
en sammanvavning av nyckelkvalifikationer och specifika yrkeskunskaper. En-
ligt Tsagalidis kan det vara svart for eleverna pa hotell- och restaurangprogram-
met att fd ett hogre betyg dan godkant, eftersom lararna i hennes forskning rak-
nade in erfarenheter av det praktiska arbetet i sina bedomningshandlingar som
en osynlig bedomningsfaktor. For en elev som saknar yrkeserfarenheter fran yr-
keslivet blir det ddrmed svart att fa ett hogre betyg &n godkant.

Aven Gafvels (2016) diskuterar bedosmningshandlingar, men med fokus p&
floristldrare. Gafvels undersoker bedomningen av en bukett med fokus pa ldrar-
nas interaktion och bedémningshandlingar och utifrdn det yrkeskunnande som
kommer till uttryck hos ldrarna. Gafvels visar bland annat att material och re-
spekt for materialet anses vara viktigt i floristiskt yrkeskunnande, men ocksa att
materialet har en stor betydelse for ldararna och fér deras bedomning av yrkes-
kunnandet.

Yrkeslédrare - elevrelationer har ocksa uppmaéarksammats i forskning om yrkes-
utbildningar. Forskning visar att relationen mellan yrkeslédrare och elever har en
stor betydelse i den formativa beddémningen (Asghari, 2014). Davies och
Ecclestone (2008) anser att yrkesldrares aterkoppling till eleverna &r viktig i den
formativa bedomningen. Férutom aterkoppling beskrivs ocksa granskning av
det eleven behover kunna utifrdn de kunskapskrav som stills pa utbildningen,
anpassning av undervisningen i relation till elevens kunskapsniva, samt 6versyn
av undervisningsmetoder som viktiga faktorer (ibid.). I den summativa bedém-
ningen bedoms istéllet ofta elevers yrkesteoretiska kunskaper (Lindberg, 2003a).
Naringslivets forvantningar pa yrkeskunskaper dr ocksd av betydelse for bedom-
ning i frdga om yrkesutbildningar (Colley & Jarvis, 2007). Flertalet yrkesldrare
kommer som yrkesutovare fran néringslivet till skolan som ldrare (Berner, 1989;
Johansson, 2009; Lindberg, 2003b) och i dessa fall kan yrkesldrarnas tidigare yr-
keserfarenheter fran naringslivet ha betydelse for deras bedomning av elevernas
yrkeskunskaper (Asghari, 2014). Yrkesldrares bedomning av vad eleverna kan
sker ofta genom ldrares observation av elevers praktiska arbetsuppgifter samt
genom muntliga och skriftliga fragor (Colley & Jarvis, 2007). Yrkesldrarnas om-
sorgsrelationer till eleverna kan ocksa spela ett avgorande roll f6r en generosare
bedémning, som ett sitt att engagera eleverna i utbildningen, skapa en behaglig
larandemiljo samt 6ka elevers sjdlvfortroende (Ecclestone, 2002).
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Tidigare forskning har ofta via observationer och intervjuer bidragit med kun-
skap om yrkesldrares bedomningshandlingar, men nér vi borjade 6verblicka fal-
tet betyg och bedomning fann vi att en pusselbit saknades. Denna pusselbit &r
yrkesldrares beréttelser, analyserade i relation till bedomningshandlingar for ett
godkant betyg utifran ett berdttelseperspektiv. Vi menar déarfor att var studie av
tva yrkesldrares bedomningshandlingar kan bidra till att ytterligare synliggora
yrkesldrares arbete.

Syfte och forskningsfraga

Syftet med artikeln &r att bidra med kunskap om yrkeslédrares bedomningshand-
lingar pa det industritekniska programmet. Forskningsfrdgan som i det samman-
hanget stdlls dr: Vilka kategorier av bedomningshandlingar for ett godkéant betyg
ar synliga i yrkesldrares berédttelser om undervisning?

Berittelser som teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Var studie utgar fran ett berattelseperspektiv dar det yrkesldrarna beréttar star i
centrum (jfr Mishler, 1999). Lararna &dr industrildrare och har kallats for Leif och
Johnny. Leifs och Johnnys beréttelser ska ses som bade en teoretisk och metodo-
logisk utgangspunkt. Den teoretiska utgangspunkten handlar om forstaelsen av
det som Leif och Johnny beréttar. Vi har ett socialkonstruktionistiskt perspektiv
(Berger & Luckmann, 2003) pa berdttelser och ser pd dessa som sociala hand-
lingar som konstrueras tillsammans med och i relation till andra manniskor (jfr
Goodson, 1991; Mishler, 1999; Pérez Prieto, 2000). Utifran detta socialkonstruk-
tionistiska perspektiv pad berdttelser menar vi att Leif och Johnny skapar mening
om sig sjdlva och om sin varld i berdttandet (jfr Mishler, 1999). De lyfter redan i
intervjusituationen fram det de anser som relevant for intervjuaren och/eller det
de tror att intervjuaren vill hora (ibid.). Medan Leif och Johnny beréttar om sin
undervisning konstruerar de olika slags identiteter, det som Mishler (1999, s. 19)
kallar for “identity performances”. Identity performances kan i Leifs och Johnnys
berdttande ses som att de for intervjuaren vill visa vilka de dr och hur de ska
uppfattas. Nar Leif och Johnny berdttar om sina undervisnings- och bedémnings-
erfarenheter for intervjuaren? ser de tillbaka pa sina levda liv och pa de tillfdllen
da de motte och undervisade sina elever (jfr Bruner, 1986). I berdttandet reflekte-
rar de over erfarenheterna (jfr Freeman, 2010) och i samspel med intervjuaren
konstruerar de sina beréttelser utifran den intervjusituation de befinner sig i (jfr
Pérez Prieto, 2000). Foljaktligen ger de via spraket form och mening &t sina erfa-
renheter av det levda livet, men intervjuaren finns med dem, bdde som samtals-
partner och som publik, nédr de berdttar om och reflekterar 6ver erfarenheterna.
Det som Leif och Johnny berdttar samt hur och varfor de beréttar det de berattar
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dr format av deras erfarenheter, men ocksd av intervjuarens deltagande och de
fragor intervjuaren staller (ibid.).

Den metodologiska utgdngspunkten i artikeln &r narrative research, dvs. det &ar
en beridttelseansats som ligger till grund for var forskning. Leif och Johnny har
ingatt i en storre studie om yrkesldrares berdttade erfarenheter av undervisning
(Asghari, 2014). Studien pdgick mellan aren 2009 och 2014 och i studien ingick
yrkesldrare pa industritekniska programmet (for en utforligare beskrivning se
Asghari, 2014). Att just dessa tva ldrares beréttelser behandlas i den hér artikeln
beror pa att det var dessa ldrare som fokuserade pa bedomningshandlingar néar
de berdttade om sina erfarenheter av undervisning.

Leif och Johnny arbetar pa tva olika skolor i tva olika orter och kdnner inte
varandra. Bada yrkesldrarna intervjuades tva ganger, en gang 2010 och en gang
2012. Intervjuerna med Leif varade sammanlagt 3 timmar och 44 minuter och
intervjuerna med Johnny varade sammanlagt 3 timmar och 3 minuter under
forskningsprocessen. Alla intervjuer genomfordes pa yrkesldrarnas skolor, spe-
lades in med en diktafon och transkriberades direkt efter intervjutillfallet. Det
transkriberade materialet frdn den forsta intervjun f6rdes samman med det tran-
skriberade materialet fran den andra intervjun for varje yrkesldrare. Det sam-
manforda materialet konstruerades kronologiskt och analyserades med utgangs-
punkt i Lieblich, Tuval-Mashiach och Zilber (1998) vilket beskrivs nedan.

Analys av yrkesldrarnas berittelser

Nar det giller analys av beréttelserna tog vi med utgangspunkt i Lieblich m.fl.
(1998) vara pa det unika och/eller pd det som Leif och Johnny lyfte som betydel-
sefullt i relation till sina bedomningshandlingar for ett godként betyg. Vi har
alltsa hamtat vart analysverktyg fran Lieblich m.fl. och analyserat innehadllet i det
som Leif och Johnny beréttar kategoriserande, det vill sdga att vi har anvant oss
av det som Lieblich m.fl. (ibid., s. 12) kallar for “categorical approach” och ”con-
tent approach”. Darmed har vi i en jamforelse mellan olika beréttelser valt de
beskrivningar som innehallit unika héandelser och/eller som av yrkesldararna lyfts
fram som betydelsefulla i relation till forskningsfragan for att specifikt undersoka
de utmaningar och mdjligheter som i frdga om bedomning och betygséttning
synliggjordes i Leifs och Johnnys beréttelser om deras undervisning. Ur beréttel-
serna framtrdidde bedomningshandlingar som beskrev det yrkesldrarna be-
domde och betygsatte (jfr Tsagalidis, 2008). Goodson (1991) skriver att ldrares
berdttelser har stor betydelse f6r undervisningen och for elevers larande, och vi
menar foljaktligen att Leifs och Johnnys berittelser om det unika och/eller om
det som lyftes upp som betydelsefullt i relation till bedomningshandlingar for ett
godkidnt betyg, har stor betydelse for att bygga en forstdelse for yrkesldrares
undervisning och for yrkeselevers larande.
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Leifs och Johnnys berdattelser bor ocksa forstas i relation till en bredare kontext
(jfr Goodson, Biesta, Tedder & Adair, 2010; Mishler, 1999; Plummer, 2006), och
den bredare kontexten blir i detta ssmmanhang den omsorg som framtrader ur
yrkesldrarnas beréttelser. Med utgangspunkt i Freeman (2010) befinner sig Leif
och Johnny i berdttandesituationen i en skapandeprocess av “narrative re-
flection” (ibid., s. 4). I en sadan process forsoker de forsta och skapa helhet och
sammanhang av olika hdandelsefoérlopp och av erfarenheter av det levda livet. Det
som Leif och Johnny berittar blir pd sd vis en meningsskapande process dar de
genom berdttande bade forsoker forstd sig sjdlva och sin omvérld och visa fram
vad som anses vara viktigt eller mindre viktigt for dem och vad de star for.

Resultat

Som svar pa artikelns fragestdllning blir fyra kategorier av bedomningshand-
lingar synliga ur Leifs och Johnnys beréttelser om undervisning. Dessa katego-
rier, vilka visar olika 6vervdganden som uppfyller kraven for ett godkéant betyg,
ar: betyget godkdnt som ett prisande betyg, betyget godként for att vara en okej
kille, betyget godkant i forskott samt betyget godkant som en sista chans. I Leifs
berittelse visar sig tva av dessa kategorier - Betyget godkint som ett prisande betyg
samt Betyget godkint for att vara en okej kille. 1 Johnnys berittelse framtrader de tva
kategorierna Betyget godkint i forskott och Betyget godkint som en sista chans. Dessa
kategorier beskrivs forst i relation till ldrarnas beréttelser och kommer sedan att
diskuteras i relation till yrkesldrares omsorg om sina elever.

Yrkesliraren Leif

Leif berattar att han dr femtiotre &r gammal, har nitton ars erfarenhet av lararyr-
ket och undervisar i kurser inom CNC-teknik® pa industritekniska programmet.
Naér Leif berdttar om sin undervisning séger han att majoriteten av hans elever &r
pojkar som kommer fran miljoer ddr de hela tiden fatt veta att de gor fel. Han
sdger: “"Mina elever har fatt hora det hela tiden, du gor ju fel, du gor ju fel, du gor
ju fel, men det star till och med i facit, du raknar fel”. Han beréttar att han i sin
undervisning forsoker hoja sina elevers sjdlvfortroende och sdger: ”... de har fatt
sa mycket skit hela tiden och ska de nu fa skit en gang till?” Leif berattar att han
istdllet vill att hans elever ska forsta att de &r bra, att de duger som de &r, och att
de kommer att bli duktiga svarvare. Leif sdger ocksa: “Jag satter sédllan IG pd mina
elever dven om de gjort kanske manga, manga saker som har blivit felaktiga”.
Han beréttar att om en elev har gjort misstag pa provet och produkten blev fel
sdtter han inte IG pa eleven. Leif berdttar vidare:

Jag gillar inte folk som bara glider runt, gér inget, men vill &nda klara sig. [...] Om
jag ser att han hela tiden har glidit, men nu visar han framfé6tterna, for jag ocksa
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var s, jag ville med minsta anstrangning bli klar med skolan, men sen ldrde jag
mig, nej, sd funkar inte, jag maste ge jarnet, nagorlunda i alla fall, om vill bli klar
nagon gang, [...] om jag ser att, ja nu tar han sig i kragen, visar att han vill, sjalv-
Klart filler jag inte honom, d&ven om det blev pannkaka av alltihopa i provet.

Leif berdttar att han efter provet, och ibland till och med utanfor skoltiden, dis-
kuterar med eleven varfor produkten i provet blev fel. Leif beréttar:

... bara nir han visar intresse, da &r jag med. [Jag sdger till eleven] stanna en timme
efter skolan, da stannar jag gdrna med dig och vi gar tillsammans genom provet.
[Hamid: Provet som han redan har fatt godként pa?] Provet dr egentligen en rit-
ning, de tillverkar efter ritningen en bit, s& nér biten blir fel d& dr provet egentligen
inte godként, men jag sdger inte till honom, vafan har du gjort? Biten ser ut som en
nyﬁ)léjd aker. Jag séger till honom du &r godkédnd, men det finns lite sma fel har

och dér som vi maste fa ordning pa.

Leif berdttar vidare att om det behovs ger han eleven mojlighet att komma till
skolans verkstad, d&ven utanfor skoltid, for att tillsammans med Leif 6va pa sitt
prov och pa att producera sa manga ganger som behovs tills produkten i provet
bli ratt. Leif sdger: “Da blir han stolt 6ver sig sjdlv, 6ver att han har lyckats [...]
s att liksom det hdr G blir ett prisande betyg for att han har tagit sig i kragen”.
Leif berdttar ocksa att han har kontakt med industriféretagen och foretagen vet
att elever som avslutar en yrkesutbildning fortfarande ar oerfarna industriarbe-
tare och att de maste arbeta ett antal ar i industrin for att bli erfarna. Det ar da
viktigt for foretagen att eleverna har ldrt sig att vara okej killar. Leif beskriver
vidare att en okej kille inte tdnker pd sig sjdlv utan pa alla som jobbar pa foretaget
och att de i fortsdttningen ska ha ett jobb att gd till. En okej kille har ldrt sig att
tillfora arbetslaget ndgot och att tjana foretaget. Leif sdger ocksd att ndr en okej
kille kommer till en arbetsplats vet denne att han i fikarummet inte ska ta forsta
basta stol eftersom den kanske tillhér nagon som har jobbat dar i trettio ar. Om
han vill ha en fikaplats ska han fixa sin stol och sin kaffekopp, och diska koppen
efter sig, berattar Leif. Leif sdger ocksd: ”... &ven om han utifran Skolverkets be-
tygskriterier bara kan fa IG sa godkdnner jag honom absolut eftersom han &r en
okej kille”.

Betyget godkint som ett prisande betyg

Kategorin Betyget godkint som ett prisande betyg blir synlig nér Leif berdttar om en
elev som inte kunde uppnd betyget godként i provet, men som visar intresse for
att lara sig, tar sig i kragen och efter provtillfdllet ovar pa sitt redan godkédnda
prov.Idet fallet skapar Leif forutsattningar for eleven att till och med efter skolan
komma till skolans verkstad, diskutera med Leif om den feltillverkade produk-
ten som eleven redan har fatt godkant pd, och 6va ett antal ganger tills produkten
blir ratt. Det godkdnda betyget kan ses som ett pris for att eleven har tagit sig i
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kragen och visar framfotterna. Utifradn Leifs beréattelse att biten som eleven till-
verkade sag ut som “en nyplojd aker” framtrdder att materialet d4ven kan ha en
stor betydelse for honom och for hans bedémning av elevers yrkeskunnande (jfr
Gatvels, 2016). Dock verkar det i Leifs bedomningshandlingar, att ge betyget
godkédnt som ett pris till en elev, som att det faktum att han har tagit sig i kragen
vager tyngre dn materialet och hur den tillverkade biten sdg ut. Det prisande be-
tyget kan enligt Leif hoja sjdlviortroendet hos elever som hela tiden har fatt hora
att de gor fel och att de raknar fel.

Betyget godkdnt for att vara en okej kille

Denna kategori blir synlig nér Leif berédttar att han sitter betyget godként for ele-
ver som dr “okej killar”, det vill sdga elever som &r valuppfostrade och socialt
kompetenta. Leifs undervisning gar ut pa att fostra fungerande arbetskraft for
industriforetagen dar eleverna kan fa arbete efter avslutad yrkesutbildning.
Undervisningen gdr ocksa ut pd att ge eleverna berém for att de ska kunna véxa.
Nar det galler kategorin betyget godkint for att vara en okej kille framtrader ocksa
tva typer av betygsdttningar ur Leifs berittelse, en som utgar frdn Skolverkets
betygskriterier och en som utgdr fran hur en elev ska vara for att {4 anstillning
(jfr Tsagalidis, 2008). Sa som det framtrader ur Leifs beréattelse sdtter han hellre
betyget godkdnt &n underkdnt pa en elev som inte uppndr kriterierna utifran
Skolverkets kunskapskrav, men som dr en okej kille och kan anstdllas pa ett indu-
striforetag.

Yrkesldraren Johnny

Johnny berittar att han dr en 52-drig industrildrare, har tolv ars erfarenhet av la-
raryrket och undervisar i kurser inom svetsteknik pa industritekniska program-
met. Ndr Johnny berdttar om sin undervisning sdger han att majoriteten av hans
elever &r pojkar som kommer fran arbetarhem. Johnny séger ocksa att det i dessa
pojkars varld inte existerar ndgra vidare studier pa universitet och hogskolor ef-
ter avslutad yrkesutbildning. Johnny berdttar att han vill ldra sina elever att
strdva efter fordandring. Eleverna ska veta att de inte behover bli arbetare om de
inte vill, enbart for att de &dr fodda i en arbetarfamilj. Om man vill skapa forut-
sdttningar for eleverna att studera vidare pa universitetet efter yrkes-utbild-
ningen ska man enligt Johnny se till att de inte tappar motivationen och hoppar
av skolan redan i arskurs ett. Han berdttar ocksd att han inom yrkesamnen ofta
godkédnner sina elever i drskurs ett, &ven om de kanske enligt Skolverket inte rik-
tigt uppnar betyget godkéant. Han motiverar sin handling med att: “Jag godkéan-
ner dem nu for att de mdste bli mogna i kunskaperna och jag vet att det tar tid”.
Han sédger ocksa att han beréttar for eleverna vilka kunskapsbrister de har och
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vad de madste arbeta vidare med, men att de fortfarande har tre ar pd sig att ldra
sig de kunskaper som saknas. Johnny beréttar:

Han kan inget nu. Han far span som &r langa och han vet inte att han maste cka
matningen d4 for att fa kortare spdn. Jag vet att han inte kan, fast han kanske
borde kunna for jag har sagt till honom ménga ganger vad som &r fel, men, under
tre ar, jag vet att han vet mycket mer 4n att han borde veta nu, men jag lyfter ho-
nom nu. Det dr viktigt att han inte redan i ettan tappar motivationen.

Johnny berdttar vidare att vissa av hans elever aldrig tidigare har arbetat med
verktyg och de enda verktyg de kédnner till &r avbitartdng och skruvmejsel. Dessa
elever dr inte vana med det praktiska arbetet och har svart att klara av ett fram-
tidsyrke som yrkesman. Om dessa elever siager Johnny: “De har tummen mitt i
handen, men vi kan inte heller sdga, nej, tyvéarr, den hér utbildningen grejar du
inte. Det dr kanske deras sista chans hdr”. Johnny beréttar ocksd om en av sina
elever som &r sexton dr gammal. Eleven &r enligt Johnny liten och mager och or-
kar inte lyfta de tyngre verktyg som hans klasskamrater orkar lyfta. Om eleven
berdttar Johnny: "Nér han sldr med klubban pé arbetsstycket tappar han den.
Klubban studsar tillbaka. Han far den i pannan (skratt). Men det &r sjdlvklart att
jag godkdnner honom for det dr hans sista chans hédr”. Johnny argumenterar vi-
dare att eleven visserligen &r liten och mager nu och inte orkar lyfta tunga verk-
tyg, men om tva ar ndr eleven dr i drskurs tre dr han formodligen en vuxen man
som &r kraftigare och orkar lyfta tunga verktyg, och kan sla med en tung klubba
pa ett arbetsstycke utan att tappa den.

Betyget godkdnt i forskott

Kategorin Betyget godkint i forskott blir synlig ndr Johnny beréttar att hans elever
ska ldra sig att strava efter forandring. Som ett led i detta larande behover yrkes-
lararen skapa forutsdttningar for yrkeseleverna att efter yrkesutbildningen
kunna studera vidare pa universitetet. Ett sétt att skapa dessa forutsattningar &r
enligt Johnny att hoja deras motivation for skola och utbildning och se till att de
inte hoppar av skolan redan i drskurs ett. For att eleverna inte ska tappa motivat-
ionen for skolan och hoppa av utbildningen godkédnner Johnny ofta sina elever i
arskurs ett. Detta godkdnnande gors varken utifran Skolverkets betygs-kriterier
eller utifrdn den kunskap som eleverna borde ha i yrkesdamnen (jfr Tsagalidis,
2008). Godkdnnandet gors daremot utifrdn spekulationer i var i larandeproces-
sen eleven befinner sig just nu och var i lirandeprocessen eleven kan férmodas
komma att befinna sig om tre dr. Med andra ord far eleven det godkidnda betyget
i forskott for att han/hon inte ska tappa motivationen, d&ven om eleven enligt
Johnny blir informerad om de kunskapsbrister som finns och hur dessa brister
kan atgardas. Lundahl m.fl. (2015) problematiserar gransen for godkéant betyg
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och skriver att det sitt pa vilket ldrarna betygsitter inte alltid utgar frdn de krav
styrdokumenten stéller pa bedomning av kunskaper. Det godkédnda betyget som
eleven far i forskott kan foljaktligen ocksa ses som en morot for att halla kvar
eleven i skolan och for att motivera denne for fordandring, vilket inte gors utifran
de krav styrdokumenten stéller pa bedomning av kunskaper enligt Johnnys be-
réttelse.

Betyget godkint som en sista chans

Denna kategori blir synlig ndr Johnny berédttar om elever som aldrig tidigare har
arbetat med verktyg och som inte dr vana vid det praktiska arbetet. Kategorin
blir ocksa synlig ndr Johnny berdttar om den sextonarige elev som ér liten och
mager och inte kan lyfta tunga verktyg. I bada dessa sammanhang namns betyget
godként av Johnny som elevernas sista chans. Som det framtrader ur beréattelsen
tar Johnny dven héansyn till elevens fysiska utveckling under de tre dren yrkesut-
bildningen pagar nadr han godkédnner eleven i yrkesamnet. Det vill sdga att en ung
pojke som inte orkar lyfta tunga verktyg i drskurs ett antagligen &r en vuxen och
kraftig man i drskurs tre och ddrmed da ocksa orkar lyfta tunga verktyg. Eleven
tar enligt Johnny en sista chans, men det forefaller som att Johnny ocksa i sin
berdkning tar hansyn till att eleven kommer att ha goda fysiska mdjligheter att
lyckas tva dr senare, tack vare denna sista chans.

Diskussion

Ur Leifs berittelse om sina bedomningshandlingar blir tva kategorier synliga: be-
tyget godkint som ett prisande betyg och betyget godkint for att vara en okej kille. Ur
Johnnys beréttelse blir tvd andra kategorier synliga: betyget godkint i forskott och
betyget godkint som en sista chans. Harndst kommer vi att diskutera kring katego-
rierna i relation till yrkesldrares omsorg om sina elever.

Omsorgsrelationer och bedémningsformer

Ur berittelserna framtréder att yrkesldrarna Leif och Johnny i sina bedémnings-
handlingar, och i sina sitt att sdtta betyget godkant pa sina elever, inte alltid utgdr
fran de krav som kursplan och styrdokument stiller pa kunskapsbedémning (jfr
Tsagalidis, 2008). Detta skiljer sig fran vad Black och Wiliam (1998) lyfter fram
om vikten av att utgd ifran faststdllda kriterier. Det som d&dremot visar sig som
betydelsefullt for det godkédnda betyget &r yrkesldrarnas omsorg om eleverna (jfr
Ecclestone, 2002). Yrkesldrarnas omsorg om sina elever visar sig dven vara bety-
delsefull i deras sdtt att ge sina elever aterkoppling pa det de behdver kunna for
att nd betyget godkant. Larares dterkoppling till eleven kan utifrdn Hattie och
Gan (2011) ses som en utvecklingsprocess, dér ldraren identifierar hur processen
ser ut, var eleven befinner sig i denna process, vad eleven behover géra mer och
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hur eleven ska gora det for att uppnd malet och ta sig genom processen. Utifran
en sddan definition &r aterkoppling framtrddande i dessa beréttelser. Exempel pd
denna typ av dterkoppling kan ses i kategorin betyget godkint som ett prisande betyg
déar Leif efter ett provtillfidlle och dven utanfor skoltiden hjdlper en elev som inte
lyckats tillverka en fungerande produkt genom att visa pa vad eleven har gjort
for misstag da produkten blev fel. Exempel pd denna typ av aterkoppling kan
dven ses i kategorin betyget godkint i forskott dar Johnny beréttar for sina elever
vilka kunskapsbrister de har och vad de maste arbeta vidare med. Betygsattning
som grundar sig pa omsorgsrelationer skulle kunna ses som en aspekt av forma-
tiv bedomning. Detta eftersom alla former av dterkoppling enligt Black m.fl.
(2004) ar synonymt med formativ bedomning och aterkoppling kan visa sig pa
manga olika sétt.

Aven den summativa bedomningsformen blir synlig i Leifs och Johnnys be-
réattelser om sina bedémningshandlingar. Med utgangspunkt i Black och Wiliam
(2003), Gipps (2001), Moss m.fl. (2006) och Wiliam (2006) &r den summativa be-
domningen en bedomning av elevens kunskaper vid ett specifikt tillfdlle, och da
skulle en del av det som Leif och Johnny beré&ttar kunna ses som summativa be-
domningsformer. Exempel pa detta dr ndr Leif berdttar om en elev som &r en okej
kille &ven om eleven enligt Leif har tummen mitt i handen och har svart att han-
tera en klubba. Dessa beskrivningar summerar vad elever kan eller inte kan vid
specifika tillfallen. Den summativa bedomning framtréader dterigen ur Leifs be-
rédttelser ndr han beréttar att en elev har gjort manga saker som blivit felaktiga. I
det fallet &r den summativa bedomningen centrerad (summerad) i den fardiga
produkten, och ndr produkten blev fel blev ocksa eleven bedomd som att
han/hon vid specifika tillfidllen tillverkade saker som blev felaktiga. Denna be-
domningshandling tar sig dock sedan inte uttryck i elevens betyg.

Omsorgsrelationer och behovet av betyg i yrkesutbildningar

Tidigare forskning om utbildning argumenterar utifran tva olika perspektiv: 1.
skolan som ger mojlighet till utbildning, och 2. skolan som utbildar. Om skolan
bara ska ge mojligheter till utbildning dé behover inte skolan bedéma kunskaper.
Om skolan ska utbilda dd maste skolan dven mdta elevernas kunskaper (Winch
& Gingell, 2004). Eftersom eleverna inom yrkesutbildningen utbildas till CNC-
tekniker, svetsare, verkstadsmekaniker, verktygsmakare etc. maste yrkesldrarna
med utgangspunkt i Winch och Gingell kontinuerligt méta och bedéma elever-
nas yrkeskunskaper. Det d&r dock komplext att mita varje elevs kunnande ef-
tersom det fordndras och skiljer sig mellan individer (ibid.). Vi kan ocksa se att
det finns olika former av bedomningshandlingar hos Leif och Johnny nér de sét-
ter betyg pa sina elever. Formerna grundar sig pa deras omsorgsrelationer vilka
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ar framtrddande i deras beréttelser som ligger till grund f6r denna artikel. Be-
domningshandlingarna som &r baserade pa deras omsorgsrelationer blir synliga
ndr yrkesldrarna berdttar om sina bedomningshandlingar. Ett exempel pd en sa-
dan bedomningshandling visar sig i Johnnys berédttelse om att han sétter betyget
godkant i arskurs ett med hansyn till att han ser det som att eleven kommer att
ha tillagnat sig de kunskaper i arskurs tre, som denne skulle ha haft i rskurs ett.
Ett annat exempel pd en sddan bedomningshandling visar sig i Leifs beréttelse
om att han sitter betyget godkéant for att eleven har tagit sig i kragen, det vill sdga
en bedomningshandling som handlar om tiden frdn da eleven tillverkade en pro-
dukt som blev fel till tiden da eleven tog sig i kragen och tillverkade en produkt
som blev rétt.

Fran beréttelserna framtrader ocksa tre exempel pa betygsdttning som édr ba-
serade pa yrkesldrarnas omsorgsrelationer, dar det 6verhuvudtaget inte tas hian-
syn till hur mycket yrkeskunskaper eleven har just nu eller kommer att skaffa sig
i framtiden. Ett forsta exempel pa detta &r att Leif berdttar att han sétter betyget
godként pd sina elever utifrdan om eleven dr (eller inte &r) en okej kille. Det som
Leif berittar visar relationen mellan Leifs uppfattning om social kompetens (att
vara en okej kille) och hans uppfattning om hur eleven ska bete sig som en yrkes-
utovare (det som éar viktigt for industriforetagen), och denna relation ligger till
grund for betyget godkidnt (jfr Berglund & Lindberg, 2012). Enligt Tsagalidis
(2008) forlitar sig yrkesldrarna pa sin yrkeskultur och sina yrkeserfarenheter nir
de bedomer sina elevers yrkeskunnande. I det sammanhanget framtrdder ur
Leifs berdttelse att han forlitar sig pad sin yrkeskultur och pa sina erfarenheter av
yrkeslivet ndr det gdller vad en okej kille kan vara samt om denna okej kille kan
bedomas som anstdllningsbar for industriféretagen. Ett andra exempel visar sig
i Johnnys beréttelse om att han sétter betyget godkédnt pd eleven for att det ar
elevens sista chans. Lararens hdnsyn till elevens sista chans i sin betygséattning
har ocksa tagits upp av Bathmaker (2001). Bathmaker har valt att kalla denna
aspekt for “second chance” (ibid., s. 94) och skriver att en del ldrare vill skapa
mojligheter for elever som gang pd gang fatt uppleva misslyckanden i utbildning
att kanske for forsta gdngen fa lyckas. I en sddan bedomning har den goda relat-
ionen mellan ldrare och elever stor betydelse skriver Bathmaker. Ett tredje exem-
pel finns i Leifs berattelse om att han satter betyget godkant pa elever som kom-
mer fran en miljo dér de hela tiden fatt veta att de gor fel. Detta berdttar han att
han gor for att hoja elevernas sjalvfortroende. Leifs berédttelse om att hans elever
kommer fran en miljo dér de hela tiden fatt veta att de gor fel kan ocksa diskute-
ras utifran ett berattelseperspektiv. Leif drar utifran sina egna erfarenheter paral-
lella slutsatser i sitt berdttande (jfr Freeman, 2010). Det vill sdga att yrkesldararen
Leif inte har varit med sina elever i deras uppvaxtmiljoer och darfor heller inte
kan veta att hans elever hela tiden fick veta att de gor fel. Det som har beréttas av
Leif kan forstds utifrdn Freeman (2010) pa det viset att Leif i sitt berdttande satter
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sina livserfarenheter (inklusive sina egna erfarenheter av skola och utbildning) i
nya perspektiv, skapar mening och drar parallella kopplingar mellan olika erfa-
renheter och olika héndelser och drar slutsatser om hur hans elever hade det un-
der sin uppvéaxt. Men som kritiker kan man undra hur rattvisa och korrekta sad-
ana betygsattningar dr? Réttvisa och korrekta betygsattningar kan problematise-
ras pa manga olika sdtt och diskuteras utifrdn olika perspektiv. Ett réttvist och
korrekt betyg skulle med hansyn till det som bade Johnny och Leif berdttar kunna
vara ett betyg som skapar forutsattningar for yrkeseleverna att se pa sig sjdlva
som dugliga elever (jfr Kousholt, 2009), elever som inte tappar motivationen re-
dan i arskurs ett, elever som ldr sig att vara goda samhéllsmedborgare, elever
som dr stolta over sig sjdlva att de har lyckats och elever som &r motiverade till
att strava efter fordndring och studera vidare pa universitet.

Omsorgsrelationer och yrkeslirares icke hogt uttalade kunnande

Det som framtrdder ur yrkesldrarnas berittelser kan ocksd relateras till span-
ningen mellan ldrares tysta kunnande om eleven i relation till betygséttning, som
det skrivs fram hos Wyatt-Smith, Klenowski och Gunn (2010). Enligt forfattarna
anvander ldrare annan information om eleverna dn den som utgor det formella
underlaget for bedomning, och det som resultatet i denna artikel visar pa &r att
yrkesldrarnas information om eleverna kan grunda sig pa yrkesldrares omsorg
om eleverna. Har framtrdder inget tyst kunnande ur yrkesldrarnas berittelser,
men det framtréder ett visst kunnande som det inte talas hogt om. Och detta icke
hogt uttalade kunnande framtrdder ur Johnnys beréttelse i bada kategorierna be-
tyget godkint i forskott och betyget godkint som en sista chans. I dessa kategorier ver-
kar Johnny utgd ifran ett visst kunnande om vad som hdander med eleverna under
deras yrkesutbildning, fran arskurs ett till drskurs tre, bade nér det géller elever-
nas fysiska utveckling och nér det géller kunskapsutveckling. Och detta icke higt
uttalade kunnande verkar leda till spekulationer i bedémningssammanhang och
ha betydelse for det godkdnda betyget som Johnny sitter pa sina elever.

Slutsatser

Den hir studien visar pad fyra framtrdadande kategorier av bedomningshand-
lingar for ett godként betyg som visar sig i yrkesldrarnas beréttelser om under-
visning. Bedomningshandlingarna kan ha fler betydelser for yrkesldrarnas
undervisning dn de som syns i skolans styrdokument. I detta sammanhang
kunde vi visa att elevens godkdnda betyg pa ett yrkesimne inte nodvandigtvis
sdger nagot om elevens yrkeskunskaper. Betyget kan delas ut for att eleven dr en
okej kille eller som ett prisande betyg for att eleven har tagit sig i kragen. Betyget
kan ocksa ges i forskott for att motivera eleven for skola och utbildning och se till
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att eleven inte hoppar av skolan redan i drskurs ett. Betyget godként kan ocksa
motiveras som en sista chans for eleven att klara av en utbildning. Dessa bed6m-
ningshandlingar kan forstds i relation till yrkesldrarnas tidigare yrkeserfaren-
heter. Nér yrkesldrarna ger eleverna betyget godkéant kan de sétta sina tidigare
yrkesfarenheter i nya perspektiv och dra parallella slutsatser utifran dessa erfa-
renheter (jfr Freeman, 2010). Exempel pd detta dr det som beréttas av yrkesla-
rarna om hur deras elever har haft det i grundskolan innan de borjade pa yrkes-
utbildningar, eller det att yrkeseleverna kommer fran arbetarhem dér det inte
existerar tankar om vidare studier pa universitet efter avslutad yrkesutbildning.
I yrkesldrarnas bedomningshandlingar kan deras omsorg om eleverna och det de
antar kan vara bést for dem ha betydelse. I dessa fall avgors mojligen bedom-
ningshandlingar genom att yrkesldrarna tittar tillbaka pa sina egna erfarenheter
av skola, utbildning och yrke (jfr Asghari, 2014) och kommer fram till hur deras
elever ska betygsattas.

Vi kan ocksa stélla oss frdgan vad betyg har for funktion for yrkeselever pd
industritekniska programmet om det ska ges som ett prisande betyg, ges i for-
skott, ges for att eleven dr en okej eller ges for att det dr elevens sista chans. Svaret
pa fragan kan diskuteras i relation till Winch och Gingell (2014). Enligt forfattarna
har métning av elevers kunskaper, som i sin tur leder till deras betyg, varit en
nodvandighet for samhadllet eftersom samhaéllet har haft behov av sortering av
méanniskor utifrdn deras kunskaper. Med utgangspunkt i Winch och Gingell kan
man se det som att samhdllets makthierarki placerar folk med olika yrke och ut-
bildningar inom olika samhaéllsklasser men ocksd krdver en bedémning av mén-
niskor som tillhér samma yrkesgrupp, utifrdn deras kunnande inom olika omra-
den. Betyg och bedomning kan enligt denna utgangspunkt ses som en samhalls-
konstruktion ddr samhallsmedborgarna sorteras efter sina betyg. De placeras ut-
ifrdn samhallskonstruktionen som noviser, méstare eller ndgonstans mellan no-
viser och maéstare. Olika betygssystem som finns i vart nuvarande industritek-
niska program kan ocksa diskuteras utifran denna samhéllskonstruktion. Bety-
gen F, E, D, C, B och A som delas ut till yrkeseleverna i exempelvis svetskurser
eller i CNC-kurser har ocksd en sorteringsfunktion. Dock har vi till skillnad mot
tidigare bedomning av yrkeskunskaper fran novis till méstare tagit in yrkeskun-
skapsbedomningarna enbart bland noviser och har betygssatt dem fran E till A.
Innan laroplanen Gy 2011 (Skolverket, 2011) borjade gélla for elever som borjade
i gymnasiet betraktades yrkesutbildningar som yrkesforberedande (se t.ex.
Berglund, 2009; Lagstrom, 2012; Lindberg, 2003; Tsagalidis, 2008). Yrkesutbild-
ning anses fortfarande av bland annat Skolverket (2016) vara en utbildning som
leder till ett yrke. Detta innebér att de elever som avslutar en yrkesutbildning pa
industritekniska programmet inte &r fulldrda industriarbetare, och att en yrkese-
lev som far betyget A fortfarande inte kan ses som en expert inom sitt yrkesom-
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rade. Yrkesutbildningarnas utformning bygger inte pa betygssystem pa ett auto-
nomt sitt, eftersom de gamla méstarna inte betygsatte sina noviser pa det viset
fran E till A. Elevers betyg ska ocksd sdga ndgot om elevers formaga att ldra i
skolan (Winch & Gingell, 2004). De &r samtidigt en form av aterkoppling till ele-
verna (Hattie & Gan, 2011), men det gar dnda inte att lamna en CNC-maskin som
kostar ett par hundratusen kronor till en novis som har fatt betyget A i CNC-
teknik. Detta eftersom det inte gar att vara sidker pa att novisen inte skadar sig
sjdlv, andra eller maskinen med sin programmering. Likasd visar studien att ett
godkant betyg pad industritekniska programmet, vare sig det ges pa ett korrekt
och réattvist sdtt (se t.ex. Black & Wiliam, 2003; Gipps, 2001; Gustafsson, 2006;
Lundahl, 2006, 2011) eller om det ges som ett prisande betyg eller i férskott, eller
for att eleven dr en okej eller for att det dr elevens sista chans, inte visar hur duktig
eleven i sjdlva verket dr pa till exempel CNC-teknik. Ett godkéant betyg inom
CNC-kurser pa industritekniska programmet visar alltsa inte elevens kunskaper
i CNC-teknik eller om eleven har forstdelse for CNC-teknik och kan sdtta CNC-
kunskaperna i sitt sammanhang. Om en elev ska bli en CNC-tekniker behover
vidare erfarenheter och erfarenheterna kommer med tiden nér eleven arbetar ett
antal dr inom yrket (jfr Asghari, 2014; Heikkinen, 1997; Hiim, 2013).

Eftersom denna studie endast fokuserar pa tva yrkesldrares berittelser kan vi
inte uttala oss generellt om yrkesldrares bedomningshandlingar. Var studie kan
daremot bidra med 6kad kunskap om hur bedomningshandlingar kan ga till, och
vilka 6vervaganden som ligger till grund for dem med utgangspunkt i tva speci-
tika berédttelser, som dnda visar pa en del av ett storre sammanhang vad det galler
yrkesldrares bedomningshandlingar. Vi kan ocksd se att denna typ av studie kan
vara ett viktigt bidrag i forstaelsen for yrkesldrares bedomningshandlingar, men
att det behovs vidare forskning om yrkesldrares bedomningshandlingar i relat-
ion till deras tidigare livs- och yrkeserfarenheter.

Noter

1 Begreppet bedomningshandlingar har lanats av Lofgren och Lindberg (2011) déar for-
fattarna fokuserar pa den bedomning som konstrueras fram utifran larares fragor, ele-
vernas svar och den feedback ldrare ger.

2 Intervjuaren var Hamid Asghari.

3 CNC betyder Computerized Numerical Control och &r en teknik for att styra olika typer
av datoriserade verkstadsmaskiner.

Om forfattarna

Hamid Asghari dr universitetslektor i pedagogiskt arbete vid Institutionen for
pedagogiska studier, Karlstads universitet i Sverige.
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