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Abstract

I denne artikkelen vil vi forst presentere ny kunnskap om hvilke leringsarenaer og
leeringsaktiviteter som blir benyttet i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene Restaurant- og
matfag (RM) og Helse og oppvekstfag (HO) basert pd en systematisk
observasjonskartlegging. Kartleggingen er gjennomfort ved hjelp av studenter ved
yrkesfaglererutdanningen (YFL) i RM- og HO-fag ved Hogskolen i Oslo og Akershus i deres
pedagogiske praksisperioder. Undersokelsen omfatter droyt 90 ukesobservasjoner av ulike
RM- og HO-klasser i videregdende skole over en periode pd tre dr. Resultatet av
kartleggingen viser at elevene i RM- og HO-fag tilbringer sveert ulik tid i klasserom, i
verksteder eller i ekstern praksis. HO-elevene benytter i stor grad klasserom og noe praksis
utenfor skolen mens RM-elevene benytter forst og fremst verksteder pa skolen og mindre tid i
klasserom og ekstern praksis. I klasserommet benyttes stort sett de samme lceringsaktivitetene
enten elevene gjennomforer RM- eller HO-fag.

Deretter sammenlikner vi resultatene fra kartleggingsundersokelsen med data fra Analyser av
Leerlingeundersokelsen i 2011 og 2013 som sier noe om hvor godt leerlinger i RM og HO-fag
mener seg forberedt til leeretiden. Noe uventet opplever HO-lceringene seg bedre forberedt
enn det RM-lcerlingene gjor pad tross av mindre praksis i den skolebaserte yrkesoppleeringen.
Til slutt diskuterer vi ulike forhold som kan ha betydning for dette resultatet og konkluderer
med at det ikke nodvendigvis er graden av teori eller praksis i den skolebaserte
yrkesoppleeringen som er viktig, men hvordan teori og praksis integreres og om oppleeringen
er relevant for senere lceretid.

1. Innledning og problemstilling

Yrkesfaglererutdanningen ved HiOA har de senere drene utviklet en strategi for &
inkludere yrkesfaglererstudentene i FoU-arbeid. Studenter ved yrkesfaglaererutdanningen i
RM- og HO-fag har derfor deltatt i et kartleggingsprosjekt for & oke kunnskapen om hvilke
leringsarenaer og leringsaktiviteter som benyttes 1 den skolebaserte delen av
yrkesoppleringen i disse to utdanningsprogrammene. Dette materialet er senere sammenliknet
med RM- og HO-lzrlingers opplevelse av i hvilken grad den skolebaserte yrkesoppleringen
forberedte dem til
leeretiden. Paperet skal dermed gi svar pd tre spersmal:

(1) I hvilken grad benyttes klasserom, verksteder og ekstern praksis i den skolebaserte
yrkesoppleringen i RM og HO-fag?
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(2) Hvilke laeringsaktiviteter gjennomferes i klasserom, verkstedet og ekstern praksis i

utdanningsprogrammene RM og HO-fag?
(3) Er det en sammenheng mellom graden av praksis i den skolebaserte yrkesopplaringen og
hvordan RM og HO-l@rlinger mener at skolen har forberedt dem til laeretiden?

Videre 1 artikkelen vil vi starte med en presentasjon av tidligere forskning pa feltet, deretter
hvordan kartleggingen er gjennomfoert for resultatene presenteres. Deretter diskuteres
resultatene for vi avslutter med en oppsummering og konklusjon.

2. Tidligere forskning

Det er lite empirisk kunnskap om hvordan den skolebaserte yrkesopplaeringen
organiseres 1 yrkesfaglige utdanningsprogrammer, hvilke laeringsarenaer som benyttes og
hvilke leringsaktiviteter eleven gjennomferer pd de ulike leringsarenaene. Det er ingen
mangel pa aksjonsrettet eller fenomenologisk inspirert forskning om yrkesfagelevers
erfaringer knyttet til ulike undervisningsopplegg, men det er gjennomfort lite systematisk
observasjon av hva som faktisk foregér i en normal undervisningsuke for yrkesfagelever i den
skolebaserte yrkesopplaringen.

Noe kvalitativ forskning pa omrddet er likevel gjennomfort. Hege Nore og Leif Lahn
viser i delrapporten «"Vi gjer sa godt vi kan". Lokale og faglige variasjoner i arbeid med
innhold og vurdering i1 yrksopplaring pa Vg2» til et mangfold av opplaringsmodeller og
vurderingsordninger i den skolebaserte yrkesoppleringen, men her benyttes det kvalitative
intervjudata og ikke systematiske observasjonsdata om hvordan yrkesoppleringen
gjennomfores i skolen (Nore & Lahn, 2013). I andre rapporter beskrives ogsa ulike
arbeidsformer i yrkesopplaring, men disse beskrivelsene er basert pa aktiv deltakelse i
aksjonsrettede prosesser med intervjuer av lerere og elever (Dahlback, Hansen, Haaland &
Sylte, 2011; Hiim, 2013).

En kvantitativt orientert observasjonskartlegging av hvilke leringsarenaer og
leringsaktiviteter som benyttes gjennom en normal undervisningsuke i den skolebaserte
yrkesopplaringen er derfor, sa vidt vi kan se, ikke tidligere gjennomfoert i Norge. Slik vi ser
det er det derfor behov for empiri som ikke bare bygger pd fenomenologisk inspirerte
intervjuer, men pé systematiske observasjonsdata. En slik kunnskap om hva som skjer i den
skolebaserte delen av yrkesoppleringen kan nyansere myter og synliggjere forskjeller mellom
utdanningsprogrammer pa en mdate som bidrar til blant annet en mer kunnskapsbasert
undervisning i yrkesfaglererutdanningen ved HiOA.

3. Gjennomfering av kartleggingen

Kartleggingen er gjennomfert som en integrert del av yrkesfaglererutdanningen der
yrkesfaglererstudentene fungerte som medforskere samtidig som de gjennomferte sine
obligatoriske praksisperioder i utdanningsprogrammene RM og HO-fag. For & sikre bade
validitet og reliabiliteten 1 kartleggingen ble studentene trent i gjennomfering av
observasjonskartlegging for den pedagogiske praksisperioden startet. Det ble lagt serlig vekt
pa trening av observasjonsteknikker, begrepsdefinisjoner i observasjonsskjemaet og hvordan
skjemaet skulle fylles ut. Mulige utfordringer ble diskutert og felles retningslinjer for
observasjonspraksisen utformet. Serlig viktig var det & utvikle en felles forstielse for hvordan
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de ulike undervisningsmetodene i det standardiserte observasjonsskjemaet skulle forstas og
hvordan bruk av ulike undervisningsmetoder pa ulike leringsarenaer skulle tidfestes.

Den forste uken i de fire uker lange pedagogiske praksisperiodene ble satt av til en &pen ikke-
deltakende observasjon (Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2010, s. 127) av praksislaererens
undervisning 1 den klassen studentene gjennomforte pedagogisk praksis. I denne uken deltok
elevene i RM-fag og HO-fag ca. 24 timer i yrkesrettet opplering. Det er bare disse timene
som er observert, ikke timene i fellesfag.

Observasjonene ble gjennomfert i tre omganger. Studentene i YFL RM-fag
gjennomforte observasjonen i ukene 38/39 1 2011, 2012 og 2013, men studentene i YFL HO-
fag gjennomferte sin observasjon i uke 7/8 1 2012 og 2013 og i uke 38/3912013.
Innsamlingen av observasjonsdataene ble gjort ved at studentene fylte ut leringsarena og tid
brukt til ulike leringsaktiviteter okt for okt i et standardisert skjema med rom for tilpasninger.
Deretter sammenfattet de sine utfylte observasjonsskjemaer fra ulike undervisningsekter og
leverte denne sammenfatningen til analyse. Til sammen ble det det observert 45 uker i Helse-
og oppvekstklasser og 48 wuker 1 restaurant- og matfagklasser. Altsd dreyt 90
ukesobservasjoner i like mange klasser fordelt over tre ar pd 31 HO-skoler og 32 RM-skoler
spredt over hele Norge, men med hovedvekt i gstlandsomradet.

Analysen av materialet er gjort ved forst 4 samle alle studentenes innleveringer i en
datamatrise 1 Excel. Deretter ble materialet ryddet og vi sjekke opp mulige uklarheter 1
materialet med aktuelle studenter. Til slutt gjennomferte vi en univariat analyse med vekt pa
sammenfatning av hvor mye tid elevene tilbrakte pa ulike leringsarenaer og hvilke
leringsaktiviteter som ble benyttet pd hver leringsarena i en frekvensfordeling pé
nominalniva (Johannessen et al., 2010, s. 293).

4. Resultater

Resultatene av observasjonsundersegkelsene gir en oversikt over hvilke leringsarena
og leringsaktiviteter som ble benyttet i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene RM og HO-
fag.

Leeringsarenaer

Med laeringsarena forstdr vi stedet der opplaringen foregir. 1 vér kartlegging skiller vi
mellom klasserom, verksted/praksisrom eller praksis/studietur i eksterne bedrifter eller
institusjoner. Nedenfor viser vi hvordan elevenes tid fordeles mellom ulike leringsarenaer i
den yrkesfaglige delen av opplaringen i RM-fag og HO-fag i to figurer.

Bruk av ulike leeringsarenaer i RM-fag
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Figur 1: Oversikt over hvor stor del av tiden elever i RM-fag tilbringer pé ulike
leringsarenaer i den yrkesfaglige delen opplaringen. Alle tall i prosent

Bruk av ulike leeringsarenaer i HO-fag
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Figur 2: Oversikt over hvor stor del av tiden elever i HO-fag tilbringer pa ulike laeringsarenaer
i den yrkesfaglige delen opplaringen. Alle tall i prosent

Observasjonsdataene er samlet inn i tre omganger og vil derfor naturlig nok variere
noe mellom de ulike observasjonsperiodene uten at dette nedvendigvis kan leses som en
utviklingstrend. Innenfor disse to utdanningsprogrammene varierer bruk av ulike
leringsarenaer sd lite fra ar til ar at vi har valgt 4 synliggjore forskjellene mellom
utdanningsprogrammene ved & sld sammen dataene fra alle tre observasjonsperiodene. Dette
mener Vi viser den typiske bruk av ulike leeringsarenaer i disse to utdanningsprogrammene.

Bruk av ulike laeringsarenaer i RM-fag og HO-fag
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Figur 3: Sammenfattet oversikt over hvor stor del av tiden elever i RM-fag og HO-fag
tilbringer pa ulike laringsarenaer i den yrkesfaglige delen opplaringen. Alle tall i prosent.

Figur 3 viser tydelig at elevene i RM og HO-fag tilbringer ulik tid pa ulike
leringsarenaer. Der elevene 1 HO-fag tilbringer 57 % av tiden i klasserommet tilbringer RM-
elevene bare 32 %. Tid brukt i verksted/praksisrom er ogsa forskjellig. Mens RM-elevene
tilbringer 57 % av tiden i verksted er HO-elevene bare 12 % av tiden i tilsvarende praksisrom.
Samtidig er HO-elevene 31 % av tiden utenfor skolen mens RM-elevene bare er 12 % utenfor
skolen.

Disse resultatene tegner et bilde av to programomriader med ulike opplaeringsdesign.
Elevene i HO-fag tilbringer det meste av tiden pa skolen i klasserommet. Lite tid brukes i
praksisrom, men dette kompenseres til en viss grad av at elevene benytter relativt mye tid i
praksis utenfor skolen. Grovt sagt kan vi si at HO-elevene tilbringer 60 % av tiden i klasserom
og 40 % av tiden i praksisrom eller i en form for praksis utenfor skolen. RM-elevene
tilbringer mindre tid i klasserom, mye tid 1 verksted og lite tid i ekstern praksis. Grovt sagt
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tilbringer disse elevene 30 % av tiden i klasserom og 70 % av tiden i verksted eller praksis
utenfor skolen.

Leeringsaktiviteter/undervisningsmetoder

Materialet viser at elevene i RM og HO-fag deltar i et relativt bredt utvalg av
leringsaktiviteter pa alle laringsarenaene. Interessant nok er det de samme
leringsaktivitetene som «topper listen» i bdde RM- og HO-fag nar elevene er pd samme
leringsarena. P& leringsarenaen «klasserom» er de tre mest benyttede leringsaktivitetene
rangert 1 fallende rekkefolge:

1. Elevene lytter/skriver mens laereren foreleser/bruker tavle/PowerPoint
2. Elevene arbeider individuelt med & lose oppgaver gitt av laereren
3. Elevene arbeider gruppevis med 4 lose oppgaver gitt av lereren

Pa leringsarenaen «verksted/praksisrom» er de to mest benyttede laeringsaktivitetene rangert i
fallende rekkefolge:

1. Elevene arbeider praktisk med konkrete arbeidsoppgaver knyttet til malene 1
lereplanen
2. Elevene observerer nér laereren demonstrerer arbeidsoppgaver

Pa leringsarenaen «utenfor skolen» er de tre mest benyttede laringsaktivitetene rangert i
fallende rekkefolge:

1. Elevene gjennomfoerer praksis i eksterne bedrifter/institusjoner
2. Elevene deltar i eksterne arrangementer
3. Elevene deltar i studiebesok

Det at yrkesfaglererne 1 bade RM-fag og HO-fag benytter de samme
undervisningsmetodene/leringsaktivitetene 1 hver av de ulike leringsarenaene sier kanskje litt
om hva lerere, og kanskje ogsa elever, forventer av aktiviteter pa ulike leeringsarenaer. Det er
serlig aktiviteter 1 klasserommet som er like, noe som kan indikere at selv yrkesfaglarere blir
preget av en skolastisk tradisjon for hva som er naturlige aktiviteter i et klasserom.

4.1 Resultatenes pdlitelighet

Det er etter var mening to faktorer som fir sarlig betydning for om resultatene fra
kartleggingen kan regnes som en representative for hvilke leringsaktiviteter og
leringsarenaer som benyttes i utdanningsprogrammene RM og HO-fag. Valid og reliabel
innsamling av observasjonsdata, og pélitelig analyse av det innsamlede materialet. I denne
kartleggingen vil vi hevde at den univariate analysen av det innsamlede kvantitative
materialet er sd lite avansert at det er fi potensielle feilkilder. Den sterste potensielle
svakheten mener vi ligger i valget av innsamlingsmetode der vi mid stette oss pa
yrkesfaglarerstudenters observasjons- og registreringsferdigheter.

Valget om at yrkesfaglaererstudenter skal samle inn materiale er pA mange maéter en
pragmatisk lesning. Kombinasjonen av undervisning ved hegskolen og studentenes
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pedagogisk praksis ga mulighet for innsamling av et s& stort materiale som ikke hadde ikke
vart mulig uten studentenes hjelp. A skulle bruke 90 uker til innsamling av data ville rett og
slett veert en umulighet.

Innsamlingsdesigner reiser likevel en validitets- og reliabilitetsutfordring. Selv om vi trente
studentene pd forhand 1 observasjonsteknikker, foring av observasjonsskjemaet og
sammenfatning av observasjonsdata for en uke, kan det likevel hende at enkeltstudenter har
observert kortere tid enn en full uke, elever kan ha vert i ekstern praksis, og dermed utenfor
studentens kontroll. Det kan ogsa vare en systematisk forskjell pd bruk av leringsarenaer og
leringsaktiviteter i Vgl og Vg2 som vi ikke har klart 4 fange opp 1 materialet. Na er data fra
observasjoner i Vgl og Vg2-klasser slatt sammen slik at det er RM og HO-fag som
presenteres, og ikke leringsarenaer og laeringsaktiviteter spesifikke for enten Vgl eller Vg2.
Her kan det vere en mulig feilkilde, men vi vurderer den som liten da analysen ikke viser
synlige forskjeller mellom bruk av leringsarenaer og leringsaktiviteter pa Vgl og Vg2-niva i
det innsamlede materialet.

Den kanskje storste muligheten for uneyaktigheter i datamateriale mener vi kan ligge i
studentenes oppfatning, og dermed registrering, av hvilke leringsaktiviteter som
gjennomfores pa de ulike leringsarenaene. Altsd et spersmal om vi maler det vi ensker &
méle? Det standardiserte observasjonsskjemaet skiller mellom ulike leringsarenaer og
leringsaktiviteter, men i praksis kan det vare overlapp og vanskelig & skille de enkelte
leringsaktivitetene fra hverandre i en undervisningssituasjon eller -forlep. Likevel mener vi at
«tre pé topp» resultatene som tidligere er presentert er sa tydelig i materialet at de rapporterte
leeringsaktivitetene mé sees pa som representative for hva slags opplaering som gjennomfores
pa ulike leeringsarenaer i RM og HO-fag. Det vi er langt sikrere pa, er pd hvilke laeringsarena
oppleringen foregir. Arsaken er at leringsarenaene i utgangspunktet er gjensidig
utelukkende. Enten er elevene i klasserommet eller de er pa verkstedet. Dette er ikke spesielt
vanskelig 4 registrere. Oversikten over hvilke leringsarenaer opplaringen foregdr pad mener vi
derfor er s palitelig som det er mulig a fa det.

Til slutt har vi ogsa diskutert om summen av ukesobservasjoner kan sies 4 vere
representativt for hvordan yrkesopplaering gjennomferes generelt i RM og HO-fag. Kan det
veaere slik at det er systematiske skjevheter i hva elevene holder pé i ulike deler av dret? I sé
fall vil datamaterialet som er samlet inn i faste uker over en periode pa tre ar kanskje ikke
vare representative for hele undervisningsaret. Alt i alt mener vi likevel at resultatene er sa
reliable og valide som det er mulig & gjore dem gitt de utfordringene som er nevnt ovenfor
fordi kartleggingen omfatter over 90 ukesobservasjoner gjort i ulike klasser fordelt pa 63 ulike
skoler over en lengre tidsperiode der resultatene viser tendenser som ikke svinger mye fra ar
til &r. Oversikten over hvilke leringsaktiviteter som benyttes pa hver leringsarena ber likevel
leses med en viss varsomhet. Rett og slett fordi leringsaktivitetene ikke er gjensidig
utelukkende og dermed vanskeligere & registrere objektivt av yrkesfaglaererstudentene.

4.2 Oppsummering

Materialet viser at elevenes leringsaktiviteter er svert like pd samme l@ringsarena
enten elevene gar pa RM eller HO-fag. Forskjellene handler i1 stor grad om opplaringen
foregér i klasserom, verksted/praksisrom eller utenfor skolen. Der elevene i RM-deltar i det vi
kan kalle skolastiske klasseromsaktiviteter i dreyt 30 % av tiden, deltar HO-elevene i denne
formen for leringsaktiviteter snaut 60 % av tiden. P4 samme tid gjennomferer elevene i RM-
fag langt mer tid i verksted enn elevene i HO-fag gjor i sine praksisrom. Dette erstattes i noen
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grad av at HO-elevene gjennomforer praktisk opplaring utenfor skolen i sterre grad enn hva
elevene i RM-fag gjor.
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4.3 Potensielle arsaker til forskjellig bruk av leeringsarenaer

I denne artikkelen vil vi ikke diskutere resultatene i detalj, men legge vekt pa det vi

finner mest interessant — nemlig at det er en relativt stor forskjell mellom
utdanningsprogrammene med hensyn til bruk av ulike leringsarenaer. I forhold til RM-
elevene tilbringer HO-elever langt mer tid i klasserommet, og far dermed en mer teoretisk
yrkesopplaring enn det som meter RM-elevene. Vi vil her trekke fram noen momenter som
kanskje kan forklare noe av arsaken til at den skolebaserte yrkesoppleringen i HO-fag
benytter klasserommet i storre grad enn et som gjore i RM-fag.
Det viktigste arsaken mener vi kan knyttes til at lereplanmélene har forskjellig utforming i
RM og HO-fag. Etter en lareplananalyse fant vi at malformuleringene i RM- og HO-
lereplanene var ganske forskjellige. Lereplanmélene kunne deles i to gruppe basert pd ulik
bruk av verb i malformuleringene: Teoretiske/skolastiske milformuleringer i den ene gruppen
og praktiske malformuleringer i den andre gruppen. Verb som redegjore, analysere, beskrive
antyder etter var mening opplaring i en skolastisk klasseromsetting, mens verb som lage,
rengjore, produsere antyder en mer praksisbasert leringssetting. Siden utformingen av
leereplanmalene fir betydning for hvordan maloppndelse vurderes, far utformingen ogsé
betydning for valget av leringsarena og leringsaktiviteter. En oversikt over det vi kaller
teoretiske/skolastiske mal pé den ene siden og praktiske mal pa den andre siden er interessant
i denne sammenhengen.

* HO-fag — 80 % teoretiske/skolastiske mélformuleringer, 20 % praktiske mélformuleringer
bade pa Vgl og aktuelle Vg2-kurs.

* RM-fag — 80 % praktiske og 20 % teoretiske/skolastiske malformuleringer i Vgl og hele
90 % praktiske og 10 % teoretiske/skolastiske malformuleringer i Vg2.

Det er altsd store forskjeller i andelen teoretiske/skolastiske malformuleringer i
lereplanene for RM- og HO-fag der HO-planen skiller seg ut med svart mange
teoretisk/skolastiske malformuleringer (Bjerknes, 2011). I et slikt perspektiv kan det virke
rasjonelt & benytte klasserom som leringsarena slik det gjores i HO-fag. En annen érsak kan
vare at det er vanskeligere 4 trene reell yrkesutovelse i verksteder pa skolen for HO-fagene
fordi reelle (syke) pasienter, brukere eller barn mangler. Det gjor det for eksempel
vanskeligere & trene yrkesutevelse i en ambulanse, barnehage og ogsd i et eldresenter,
legekontor eller tannlegekontor. Elevene i HO-fag blir derfor nedt til & arbeide med «pa-
liksom-aktiviteter» som ikke gjenspeiler en realistisk yrkesutevelse. I RM-fag kan elevene
produsere og selge bade reell service og konkrete varer fra verksteder i trdd med en realistisk
yrkesutovelse.

En tredje arsak kan vere at yrkesfaglerere i RM og HO-fag har ulike yrkesbakgrunn
for de begynner a arbeide som yrkesfaglaerere. Der RM-lererne stort sett har fagbakgrunn fra
RM-yrkene (Spetalen, Ledsaak, Schen, Eben & Bedtker-Lund, 2012), er dette i mindre grad
tilfelle for yrkesfaglarere i HO-fag. Det er for eksempel bare 8 % av yrkesfaglaererne som har
fagbrev i HO-fag, mens tallet i RM fag er 71. Tilsvarende har 70 % av yrkesfaglererne 1 HO-
fag profesjonsutdanningsbakgrunn, mens det tilsvarende tallet i RM-fag bare er 4 (Grande,
Landro, Rokkones & Lyckander, 2014, s. 46). Manglende relevant erfaring og hdndlag i
yrkene utdanningsprogrammet utdanner for, kan dermed fore til en abstrahering, teoretisering
og akademisering av lerestoffet fordi mange av lererne i HO-fag har bakgrunn som
sykepleiere, forskolelarere eller sosionomer.



NordYrk - ISSN 2242-458X — Magazine

Nordic Journal of Vocational Education and Training Vol. 4 2014

Det kan ogsé stilles spersméal om en yrkesidentitet som for eksempel sykepleier bidrar til en
sterkere kultur for teoretisering og klasseromsundervisning i HO-fag enn det som er tilfelle 1
RM-fag der yrkesfaglererne har storre grad av yrkespraksis og handlag i de yrkene
utdanningsprogrammet utdanner til.

Dette forsegket pd & forsta resultatene er ikke basert pa forskning der arsaker til bruk av
ulike leringsarenaer er eksplisitt undersekt og ma dermed sees som spersmal og et bidrag til
ytterlige undersekelser. Likevel vil vi hevde at materialet indikerer en systematisk forskjell i
skolekultur med hensyn til bruk av laeringsarenaer i den skolebaserte yrkesopplaringen i RM-
fag og HO-fag.

4.4 Leerlinger i HO-fag opplever seg bedre forberedt til lceretiden enn lceringer i RM-fag

Spersmalet for oss som arbeider med utdanning av yrkesfaglerere er om ulik bruk av
leringsarenaer i den skolebaserte yrkesopplaeringen fir betydning for hvordan RM og HO-
leerlinger opplever seg forberedt til leretiden? Sammenhengen mellom disse to variablene er
ikke eksplisitt undersekt med utgangspunkt i ett og samme datamateriale, men vi stetter oss
her til funnene i to analyser av lerlingeundersekelser for a diskutere dette spersmalet videre.

Basert pd resultatene fra kartleggingen kunne en tenke seg at laerlinger i RM-fag ville
oppleve forberedelsen til lzrlingetiden som mer relevant enn leerlingene i HO-fag' fordi de
har hatt mer praksis i den skolebaserte yrkesopplaringen. Paradokset er imidlertid at
leerlingeundersokelsene 1 2011 og 2013 viser at leerlinger i HO-fag er langt mer forneyd med
oppleringen de fikk pa skolen enn det leerlinger i RM-fag” er. Blant HO-lerlinger er det for
eksempel 68 % som er forneyd eller svaert forneyd med skoleoppleringen mens det
tilsvarende tallet for RM-laerlinger er 48 (Nyen, Nass, Skilholt & Tender, 2011, s. 26).
Analysen av larlingeundersegkelsen i 2013 er mer nyansert enn analysen i 2011. I denne
undersokelsen analyseres bade laerlingenes opplevde kvalitet pd opplaeringen i skolen og hvor
tilfredse de er med skolens opplering som en forberedelse til leeretiden. P& en skala fra 1-5
skdrer HO-lerlinger 3,86 1 2013 pa spersmalet om hvor tilfreds de er med skolen som
forberedelse til leeretiden mens RM-larlingene skarer 3,38. P4 spersmél om opplaringen i
skolen var kvalitativt god skérer HO-larlingene 3,78 mens RM-lerlingene 3,5. (Wendelborg,
Thorshaug & Paulsen, 2013, s. 107, 112). Dette er til en viss grad overraskende siden elever i
RM-fag har hatt langt mer praksis i den skolebaserte yrkesopplaringen. Vi hadde forventet at
disse ville skare hayere enn HO-l@rlingene, men det gjor de altsa ikke.

Det er som sagt ikke gjennomfert en analyse av sammenhenger mellom bruk av
leringsarenaer og leringsaktiviteter pd den ene siden og hvor godt RM og HO-leringer
opplever seg forberedt til laerlingetiden pa den andre siden er undersgkt i ett og samme
datamateriale. Véare resultater indikerer likevel at det ikke nedvendigvis er graden av

3. ' Larlingeundersokelsen i 2011 gjengir bare resultatene fra laerlinger i barne- og ungdomsarbeiderfaget
og helsearbeiderfaget. Ikke leerlinger i andre fagomrader eller elever som gjennomfarer Vg3 pé skolen for &
sertifiseres.

4. ? Resultatene fra lzerlinger i RM-fag er ikke nevnt i Laerlingeundersokelsen fra 2011 Resultatet som
brukes i paperet er oversendt fra rapportens forsteforfatter, Torgeir Nyen.
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teoriundervisning eller praksis i seg selv som er den viktigste faktoren nar det gjelder

kvalifisering til laeretiden, men om oppleringen er relevant i forhold til arbeidsoppgavene
elevene skal utforer i leeretiden.

Nér yrkesoppleringen har et storre skolastisk preg i HO-fag er det pd mange mater et
paradoks at det er disse lerlingene som er mest fornoyd med den skolebaserte
yrkesopplaringen. Dette nyanserer myten om at «praksis er bray og «teori er darlig» 1 den
skolebaserte yrkesoppleringen. Kanskje er det mer fruktbart & diskutere hvordan HO-
oppleringen klarer & binde sammen teori og praksis til en meningsfull helhet slik at HO-
lerlingene mener seg bedre forberedt til arbeidslivet enn RM-lerlingene gjor?

Vi kan tenke oss flere forhold som kan forklare hvorfor laerlinger i HO-fag opplever at
skolen har forberedt dem bedre til leeretiden enn lerlinger 1 RM-fag. Igjen ma det imidlertid
papekes at vi ikke har gjennomfert egne undersokelser der dette er eksplisitt undersekt. De
forholdene vi vil trekke fram er derfor ikke annet enn kvalifiserte antakelser fra var side.

Det forste forholdet vi mener kan ha betydning er at HO-lerlingene i
Leaerlingeundersegkelsen har gjennomfort «spesialiserte» Vg2 kurs til forskjell fra RM-
leerlingene som kommer fra Vg2 kurs med flere fagomrdder. Det kan bety at opplaringen i
Barne- og ungdomsarbeiderfaget og Helsearbeiderfaget er mer spesialisert og enhetlig enn
den som for eksempel gjennomferes i Vg2 Matfag som inneholder ni fagomrdder
(Utdanningsdirektoratet, Helse- og oppvekstfag; Restaurant- og matfag).

Et annet poeng kan ogséd vare at elevene i HO-fag har mindre praksis i1 verksteder og
en storre del av praksisen i eksterne institusjoner eller bedrifter. Dette kan bety en mer
relevant praksis selv om elevene i HO-fag har mindre praksis totalt sett enn det RM-elevene
har. Selv om RM-elevene har et storre omfang av praksis sd kan det likevel hende at
verkstedpraksis ikke er relevant praksis i forhold til oppgavene de skal gjore i leretiden. En
RM-elev som vil g& i serviterlere kan for eksempel ha opplevd den sdkalte
smakebitspedagogikken der opplaringen er organisert som en obligatorisk runde der elevene
skal innom mange yrker og fagomrader uten at elevens yrkesinteresse blir ivaretatt (Hiim,
2013).

Til slutt er det ogsé et interessant poeng at opplaringsdesignet i HO-fag gir storre rom
for refleksjoner og meningsfulle diskusjoner i en klasseromsetting fristilt fra produksjonskrav.
Dette kan gi mulighet til & integrere teori og praksis mer effektivt enn i RM-oppleringen som
er mer praksisbasert. Kanskje ivaretar HO-opplaringen derfor et viktig kognitivt elementet 1
yrkesopplaringen som er lett & glemme dersom diskusjonen bare dreier seg om verdien av
teori eller praksis. Et slikt kognitivt element er en viktig og sentralt del av fjerntransfer. Det
vil si at nar kontekster eller praksiser ikke er tilstrekkelig like til at en automatisert form for
praksis kan overfores direkte fra skole til leretid. Vellykket fjerntransfer er mer avhengig av
bevisst abstraksjon og segken etter prinsipper og forbindelser som kan etablere en kognitiv bro
mellom ulike kontekster. Fjerntransfer handler derfor mer om overfering av generell viten og
prinsipper mellom kontekster som i det ytre ikke nedvendigvis har s& mye til felles (Spetalen
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& Sannerud, 2013). HO-larlinger kan derfor oppleve seg bedre forberedt til leretiden enn det
RM-laerlinger gjor pé tross av mindre praksis i den skolebaserte yrkesopplaeringen.

5. Oppsummering og konklusjon

Yrkesfaglererstudenter ved HiOA har gjennom tre perioder systematisk observert
hvilke leeringsarena og undervisningsmetoder som benyttes i lepet av en normal
undervisningsuke i utdanningsprogrammene RM og HO-fag i den videregaende skolen.
Resultatet viser at tiden elevene tilbringer pa ulike leeringsarenaer er svart forskjellige, men
undervisningsmetodene, og dermed leringsaktivitetene, som benyttes 1 klasserom,
verksted/praksisrom  og  praksis utenfor skolen er relativt like 1 begge
utdanningsprogrammene. At HO-elevene tilbringer snaut 60 % av tiden i klasserommet mens
RM-elevene bare tilbringer droyt 30 %, kan skyldes flere faktorer. Vi har i denne artikkelen
valgt 4 legge mest vekt pa betydningen av hvordan lereplanmalene i1 de to
utdanningsprogrammene er utformet. Nar lereplanmélene kan leoses mest effektivt i
klasserom, slik det er tilfelle med lereplanmdlene i HO-fag, er det heller ikke unaturlig at
elevene tilbringer mye tid i klasserommet. Nar mélene blir mer praktisk rettet slik de er i
leererplanen til RM-fag, er det naturlig at elevene mé arbeide i verksteder for & nd malene. Slik
sett kan vi si at lereplanens utforming har stor betydning for graden av teori praksis elevene
meter 1 den skolebaserte yrkesoppleringen.

Det er imidlertid et paradoks at larlinger i HO-fag er mer forneyd med den
skolebaserte yrkesopplaringen enn det RM-larlingene er. Vi har vektlagt tre faktorer som kan
forklare dette, men konklusjonen var blir at graden av praksis i den skolebaserte
yrkesoppleringen ikke nedvendigvis er den faktoren som gjor at larlinger opplever
skoleoppleringen som relevant. Kanskje er det pa tide & vere mer opptatt av relevans og
transfer i den skolebaserte yrkesopplaringen enn av skillet mellom teori og praksis i seg selv?
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