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Abstract

This article is about vocational knowing in a school context, focusing on teachers” inter-
action and assessment actions. The empirical data consist of audio-recorded episodes
from the assessment of a professional certificate exam, describing how five teachers to-
gether assess floral arrangements. The study examines the assessment of a bouquet, and
contributes to a discussion about (i) the botanical material’s importance in the assess-
ment, and (ii) changes in the assessment conversation’s organisation in the form of ne-
gotiations; aiming to visualise the vocational knowing and ‘dual roles’ of the teachers.
The analysis highlights how aesthetic abstractions form the content of the conversation,
related actions, and what aspects of professional knowing that are expressed relationally
between teachers in situ. Results from the study show that respect for the material is an
important part of vocational floristry knowing.
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Yrkesbevis for godként yrkesprov i floristutbildning

Inledning

Den hir artikeln handlar om bedémning av yrkesbevis for florister, en form av
yrkesprov som dr ett frivilligt komplement till gymnasieexamen pa hantverks-
programmet i Sverige. Kunskapsprovningen har ingen formell betydelse for
gymnasieexamen men &r sedan 2013 ett formellt krav for att f& gora gesallprov
inom floristyrket. I skolan forbereds, under lektionstid, de elever som véljer att
genomfora yrkesbevisprovet i slutet av gymnasieutbildningen. Rekommenderad
forberedelsetid for provet dr 100 timmar, dar 50 timmar ska vara ldararledd hand-
ledning. Fran de skolor som ansluter sig till yrkesbeviset ska minst en floristla-
rare - frdn varje skola - bedoéma tva prov inom ramen for ett ldsar; utover det
prov dér skolans egna elever bedoms. Studien som presenteras i den hér artikeln
syftar till att belysa yrkesldrares ”dubbla roller”, som representant f6r skolan sa-
vl som blomsterbranschen.

Hur ldrarna orienterar sig mot vad som bedoms analyseras med intentionen
att synliggora bedomningens innehall, handlingar och praxis. Sociokulturella an-
taganden om bedémning ligger till grund for tolkningen av ldrarnas interaktion,
vilket aterspeglar uppfattningen att tradition, minnen och historia bars upp i
samspel med - och genom - den materiella kontexten (Siljo, 2005). Lararnas be-
domningshandlingar (Goodwin & Goodwin, 1994; Lindberg & Lofgren, 2011) ut-
trycker stdllningstaganden som forstds som delar av en socialt organiserad pro-
cess ddr tillampning av semiotiska resurser star i relation till den materiella om-
givningen och forkroppsligat kunnande (Goodwin, 2000). Dértill speglar bedom-
ningshandlingar aspekter av ldrarnas yrkeskunnande som antas innefatta fler di-
mensioner dn vad det talade och skrivna spraket formar formedla (jfr Polanyi,
2004).

Artikeln inleds med en kortfattad beskrivning av hur provet for yrkesbevis for
florister dr organiserat inom ramen for hantverksprogrammet i Sverige. Déarefter
sdtts organiseringen av yrkesbeviset for florister i relation till tidigare forskning
om yrkesprov, med utblick till Norge och Finland motiverad av franvaron av ti-
digare forskning kring yrkesprov i Sverige.

Yrkesprov som mojlig del av gymnasieskolans examinationsformer

Yrkesbevisprovet for florister dr framtaget och utformat av Floristernas yrkesrad,
en intresseorganisation som funnits sedan 2006. P4 Floristernas yrkesrads webb-
plats beskrivs innehav av yrkesbevis som ett “kvitto pd att man dr anstéllnings-
bar som blivande florist”. P4 samma plats sdgs ocksa:

Vér huvudsakliga verksamhet &r yrkescertifikat sa som yrkesbevis for gymnasiet och Yrkes-
Vux, dér vi tillsammans med anslutna skolor arbetar for att sdtta nivan for ett godként exa-
mensarbete. Denna examen utgor nivan for att vara anstillningsbar som florist. (Floristernas
yrkesrad, 2020)
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Nar Floristernas yrkesrdd skriver ”“examensarbete” dsyftas ett avslutande
storre enskilt arbete som dger rum i slutet av gymnasieutbildningen. Gymnasie-
reformen ar 2011 inférde ”gymnasiearbete” (100 timmar) som ett obligatorium
for examen pad gymnasiet; pa yrkesprogram savil som studieférberedande pro-
gram. Ett godkdnt gymnasiearbete beskrivs av Skolverket som ”ett kvitto pd att
eleven dr forberedd [...] for arbete inom ett visst yrkesomrade” (Skolverket,
2020).

Aven om yrkesbevisprovet inte har ndgon formell betydelse for betygsétt-
ningen i gymnasieskolan blir férberedelserna ofrankomligen del av kursinnehal-
let pd hantverksprogrammets floristinriktning. Detta eftersom provet regelmaéss-
igt dr utformat som en integrerad del av undervisningen, samt &r forlagt inom
ramen for gymnasiearbetet under senare delen av gymnasieutbildningen.

Yrkesbevisprovet bestar av tvd delar, beskrivna av Floristernas yrkesrdd som
”en teoretisk del och en praktisk del”. I den teoretiska delen ska eleven med stod
av bildspel, facksprdk, skiss, kalkyl och materialforteckning beskriva den prak-
tiska delen, som bestar av att eleven tolkar ett redan under forberedelsetiden kant
”case” kring en fiktiv bestéllare och fiktivt tema, i form av tva blomsterbinderier.!
I empirin till den hér artikeln skulle eleven som genomfor yrkesbevisprovet till-
verka en bukett till en artists fodelsedag och en dekoration till fodelsedagsfesten,
med stod i information om artisten och lokalens utformning. Bedomningen av de
deltagande elevernas arbeten utfors vid sjdlva provtillfillet av medlemmar i Flo-
risternas yrkesrad, foretradelsevis floristldrare.

Utblick mot Norge och Finland

Gymnasial yrkesutbildning i Norge kan - fran ett svenskt perspektiv - beskrivas
som en hybrid; en modell som bygger pa att elever gér tva ar i skolan och sedan
dr larlingar i tva &r. Ansvaret for utbildningen &r delat. Nar larlingstiden dr 6ver
bedoms yrkeskunnandet utifran yrkes- eller geséllprov av en sammansatt be-
tygsnamnd, vilken ska folja lagar och bestimmelser (Deichman-Sgrensen, Host,
Michelsen, Nore, Olsen & Tender, 2011). Betygsnamnden ska ha minst tva med-
lemmar med formell kompetens inom yrkesomradet och aktuell arbetslivserfa-
renhet. Det ska finnas lika manga representanter for arbetsgivar- som arbetsta-
garsidan. Namnden sétts samman pé lansniva (fylkeskommun), vilket ocksa &r
den niva pd vilken det tillses att nimndens bedomningskunskaper ér tillfreds-
stdllande. Ndgra liknande krav finns inte i Sverige, dédr det enbart dr ldrare som
betygsdtter yrkeskunnandet.? Vid (det senare och mer avancerade) gesallprovet
i Sverige, finns dock likheter med Norge avseende betygsnimndens samman-
sdttning. Skillnaderna mellan linderna géller med andra ord endast bedomning
av yrkesbevisprov pd gymnasial niva, som alltsa inte heller &r ett geséllprov.
Forskningen i Norge (om fag- och svenneprover, yrkes- och gesallprov) efterly-
ser fler fallstudier av hur man definierar och uttrycker ett yrkes kdarna (Deich-
man-Sgrensen m.fl., 2011). Resultatet baseras pd fem nedslag i olika yrken och
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yrkestraditioner. Studien visar att det i “dldre yrken” &r lédttare att komma Sver-
ens om vad yrket “dr” - och vad som krévs for att kunna det - vilket underlattar
bedomning av yrkeskunnande i form av yrkesprov. I frdga om grundldggande
bedomningskriterier pekar resultatet mot vikten av enighet i betygsndmnden
(provenemnda) men att yrkesprofil och graden av enighet varierar fran yrke till
yrke, vilket i sin tur forklaras med yrkets historik och tradition.

I Finland infordes yrkesproven 2006, i samrad med yrkesldrare, for att hoja
yrkesutbildningens kvalitet. Elever genomfor kontinuerliga yrkesprov under yr-
kesutbildningen, som i likhet med i Norge anordnas tillsammans av ldrare och
representanter for arbetslivet (Hakala, 2008). Formen for proven varierar. De be-
skrivs pa Utbildningsstyrelsens webbplats:

Lardomsprovet omfattar minst 2 studieveckor och ingér i de yrkesinriktade exa-
mensdelarna. Det kan antingen vara en sammanfattning av studierna eller visa
specialkunnande inom nagot delomrade. Provet kan utforas enskilt eller i grupp.
Lardomsprovet moter arbetslivets behov, ger de studerande majlighet att delta i
arbetslivet och underldttar 6vergangen till arbetslivet. (Utbildningsstyrelsen, 2015)

En studie om de finska yrkesproven visade tvd intressanta aspekter; (i) ett poten-
tiellt problem nér personer utan arbetsplatsutbildning bedomer yrkeskunnande,
samt (ii) att ldrare anser att bemotandet dr mer likvardigt om provet genomfors i
skolan (Hakala, 2006). Fyra ar efter inférandet utvarderades de finska yrkespro-
ven. De har med tiden blivit mer orienterade bade mot arbetslivet och behovet
av att fortsdtta delar av provverksamheten i skolan (Anttila, Kukkonen, Lempi-
nen, Nordman-Byskata, Pesonen, Tuomainen, Hietala & Réisdnen, 2010).

Jamforelsen mellan Sverige, Norge och Finland visar hur den svenska kontex-
ten skiljer sig frdn de andra ldinderna avseende yrkesprovets inramning i gymna-
sieskolan. Den svenska floristbranschen har relativt lite - formellt sett - att sédga
ifrdiga om bedomningen av elevers yrkeskunnande. Floristldrarens rost féller
istdllet avgorandet. Utblicken visar med andra ord att svenska floristldrare har
jamforelsevis stor disciplindr frihet avseende bedomning av elevers yrkeskun-
nande pa végen till gymnasieexamen.

Metod

Ljudupptagningar pa totalt tre timmar frdn bedémning av ett yrkesprov under
en dag ligger, tillsammans med bedomningsprotokollet, till grund for analysen i
denna studie. Fran ljudmaterialet har en sekvens valts ut som redogor for be-
domning av en bukett. Valet av sekvens motiveras av att buketten var tydligt
godkdnd men att det samtidigt uppstod en diskussion om dess kvaliteter. Se-
kvensen kan sdgas vara representativ i frdga om samtalets struktur och innehdll
eftersom liknade spdnningar aterfinns pa fler platser i det empiriska materialet.
Dartill visar sekvensen pa ett tydligt sitt olika perspektiv pa komposition som
aspekt av yrkeskunnande.
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Analysen dr inspirerad av konversationsanalys, bade som ett sitt att disponera
data och som ett sdtt att fokusera pa interaktion mellan personer dir varje detal;
betraktas som betydelsefull (Lefstein & Snell, 2011). Genom att studera bedom-
ningshandlingar i detalj synliggors yrkesldrares professionella blick (Goodwin,
1996), ”dubbla roll” samt relationell bedomning in situ. En betydande del av ana-
lysen har varit att uppehalla sig vid detaljer med fragor kring hur ldrarna agerar
steg for steg i moment for moment (Rampton, 2009; Snell & Lefstein, 2012), samt
vad som blir foremal for diskussion. Bedomningshandlingarna innefattar kon-
text, kropp och sprak i samspel. Darfor har valet gjorts att utga fran tydliga skift-
ningar i interaktionen, for att diskutera blommor som resurser i och for den (jfr
Richardsson & Stokoe, 2014), vilket bidrar till ett ndrmande till vad bedomnings-
handlingarna uttrycker i relation till kontexten (Goodwin & Duranti, 1992). Ana-
lysen har starkt fokus pa talet om buketten, vilket motiveras av tillgang till ljud i
kombination med fotografier.

Till materialet har foljande fragor stallts:

e Vad utgor fokus i bedomningshandlingarna?
e Vad framstdr som yrkeskunnande?

Négra episoder har kompletterats med illustrationer for att synliggéra hur ldrar-
nas yrkeskunnande visar sig i kroppsliga uttryck.

Resultat

Resultatgenomgéngen &r indelad i tva delar. Den forsta delen beskriver yrkes-
bevisprovets bedomningskriterier. Den andra delen handlar om ldrarnas bedom-
ning av en bukett. Analysen ror sig mellan bedomningsprotokollets innehall och
lararnas interaktion.

Bedomningens struktur

Provet dr uppdelat pa tvd dagar. Dag ett skapar eleven tvd blomsterbinderier ut-
ifrdn ett “case” @mnat att inspirera; i detta fall en kidnd artists fodelsedag. Dag tva
presenterar eleven sin arbetsprocess for de bedomande ldrarna. Dérefter bedo-
mer ldrarna enskilt blomsterbinderierna. Med stod av sina enskilda bedomnings-
protokoll - som innehédller en graderad skala fran fyra till tio (4-10) dér fem (5)
motsvarar godkdand - skapar ldrarna sedan ett gemensamt omdome.
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Beddmningsprotokoll Yrkesbeviset

Provtagare: I

Expert:

Komposition 4|ls|se]l7|8f]s9]1w Firg 4|ls|efl7]8fs9]1
Till yttre Form Dominans i farg
Proportioner Kontraster
Optisk balans Utbyggnad av valér, kulér
Konstruktion Fiarggruppering
Materialrespekt/Virdering Firgforbi (fa )
Val av tekniker till helhet Firgtema till idé
Total podng
Domi i val av material och dess indning i: Arbl | Arb2
Form
Textur

Kontrast

Rorelse
Rytm
Volym

Total podng
Arbl | Arb2

Komentarer Komentarer

Bild 1. Ett av tre uppslag av bedémningsprotokollet for yrkesbeviset.

Kompositionskriteriet som finns till vanster i bild 1 innefattar yttre form, pro-
portioner, optisk balans, konstruktion, materialrespekt/vardering och val av tek-
niker till helheten. Till detta ska bedomningen av komposition beakta form, tex-
tur, kontrast, rorelse, rytm och volym.3 Pa forsta sidan av bedomningsprotokollet
uppmanas ldraren att skriva sitt namn i en ruta dar det star fortryckt ”“Expert:”.
Lararen skriver vid samma tillfille elevens namn i rutan “Provtagare”. Uppma-
ningen kan sdgas illustrera floristldrarens olika roller, ddr protokollet indikerar
symbolisk skillnad mellan ”expert” och ldrare - “provtagare” och elev. I detta
kan man se det som att ldrarna ikldder sig rollen som representanter for florist-
yrket genom sina utldtanden om huruvida eleven &r kvalificerad for yrkesbevis
eller inte. I rollen som beddmare av provet skiftar alltsa ldraren fran att vara yr-
kesldrare till att d&ven vara representant for sjdlva floristyrket. Bedomningsfor-
men skiljer sig sdledes fran badde Norge och Finland sétillvida att floristldraren i
Sverige har “dubbla roller”.

Det forefaller rimligt att anta att bedomningsprotokollet har medierande in-
verkan pd savil vad som sdgs som pa ldrarnas aktivitet och personliga handlings-
utrymme i form av kulturellt verktyg (Wertsch, 1989). Anvandningen av bedom-
ningsprotokollet f6r tankarna till Latour (1995) som beskriver hur kartor anvands
som referens under expeditioner dadr oversittning av kartans innehall sker ge-
nom det ménskliga dgat och tidigare erfarenhet. Goodwin (1997) beskriver lik-
nande processer ifraga om att klassificera farg och handlingars betydelse for att
se fargen svart i en given kontext, vilket beskrivs som ett forkroppsligat kun-
nande. Seendet av fiarg savil som tolkning institutionaliseras i form av verktyg
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som formar seende. Genom att dela upp bedomning i kategorier - déribland
komposition - skapas struktur. Men strukturen &r forforisk, liksom sprak; det vill
sdga oprecist och format av manskliga forbindelser som definierar ting (jfr La-
tour, 1995). Protokollet kan antas fa “liv” i anvandning relationellt mellan ting
och koncept, samtidigt som man bor stilla frdgan om anvandbarheten av kate-
gorier och deras relevans (Goodwin, 1997). Vilken betydelse bedémningsproto-
kollet har for hur ldrarna bedomer buketten gar inte att veta utan mer utforliga
studier, ddremot kan man anta att ldrarna systematiskt anvander sig av pabjudna
aspekter vid bedomningen. Vad man kan sluta sig till dr att det inte handlar om
en uppsdttning av “fria” estetiska omdomen (Janik, 1991) utan att de omdomen
som fills stér i relation till en bedomningstradition som dels dterspeglas i proto-
kollets utformning men &dven forkroppsligas av ldararna/beddmarna, och deras
kunnande, i relation till buketten som bed6m:s.

Bedomningshandlingar riktade mot en bukett

Sekvensen har sin borjan ndr Eva, som dr elevens ldrare, reagerar pa variationen
i graderingen av omdomen. Anna, Carina och Berit har bedomt kompositionen
som en femma (5) och Nina som en sexa (6), alltmedan Eva har bedomt kompo-
sitionen som en &tta (8).

Episod 1: Materialrespekt*

01 Eva: Didr har jag atta sa hdr maste vi nog prata. Vad &r det som inte
02 ar bra?

03 Anna: Jag gar och hdmtar den ((gar och hamtar buketten ur en vas))

04 Nina: Jag tyckte den var helt oke]j (tyst) ((Anna tar upp buketten ur

05 vasen) )

06 Eva: Atta har jag ((Anna haller buketten framfdr Eva))

07 Asa: Jag har satt fem (tyst) hmm, ja det &r ju lite skillnad

08 Eva: Alltsad det ar ju intressant vad ni har att sdga (.) nu far ni

09 férsvara era femmor om man sdger sa

10 Nina: Inte jag

11 Klara: Det jag kan sdga ar att jag tycker det tva, vad ska man sdga tva
12 olika buketter. Ser man buketten sa da kan jag tycka att den har
13 hégre. ((Anna h&ller buketten i rak vinkel framfdér Eva)) Men ser
14 man det har ((Anna vinklar buketten i lodrat riktning)) da ar det
15 mycket|material som ar inklémt|och som man inte ser(.) och da

16 drar det ner liksom (.) helhetsintrycket (.)

17 Anna: Jamen materialrespekten ligger val dar (.) och det tycker inte
18 jag en ros har (ohdrbart) de hdr &r ju d4nda ganska

19 kostsamma ( (Anna haller upp buketten framféor Eva)) som &r

20 nedtryckta i(.)
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

I episoden anviander Eva bedomningsprotokollet for att pavisa variationen i be-
domningen av buketten och uppmuntrar de andra ldrarna att “férsvara sina fem-
mor” (linje 9). Klara motiverar sin femma med att buketten ar ojamn, vilket i sam-
manhanget betyder att den ser olika ut beroende av vilken vinkel man ser den
frdn. Anna haller med och hénvisar till bristen av materialrespekt (linje 17) och
exemplifierar med hur en ros dr nedtryckt (linje 19), vilket Klara bifaller. I sam-
spel sdvél som i handlingar svarar Anna och Klara pa Evas uppmaning och be-
skriver skilda aspekter i kompositionen som de hanvisar siffran fem till. Eva hal-
ler inte med Anna och Klara, utan bedomer buketten som att den har komposi-
tionella kvaliteter och en materialplacering som skapar “djup” (linje 27-28).

Klara:

Anna:

Eva:
Anna:

Eva:

Anna:

Eva:

Det var ocksa natt jag reagerade pa
De de ar liksom (.) har &r det liksom (ohdrbart) blommorna syns
inte ((rdr buketten fram)) de ar ganska]

[Jo alltsd jag héaller inte med alls

Du tycker att dom har syns?((pekar i mitten av buketten))

N& den tycker jag syns daligt men den har &nda ett syfte for den
skapar ett djup har som gbr att det blir javligt (otydligt)
spédnnande h&r emellan (.) med det h&r((pekar pa& blommorna i
buketten)) Har emellan liksom ((pekar pa& blommorna i buketten)).
Hade den har legat Over har hade jag kopt det pa ett annat satt,
eller liksom over lite mer till hoéger da& hade jag kopt det pd ett
annat sdtt. Men det hdr &r ett hdl for mig, rak bara ett hal.
Jamen drar det ner sa mycket pad komposition s& det har jattefina
arbetet fran sidan helt uppifran blir en femma (.) Fdrstar ni vad

jag menar liksom, hur vager man?
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Anna beskriver samma materialplacering som ett “hal” (linje 32).5 Anna och
Klara bekréftar varandras yrkeskunnande genom att hénvisa till elevens materi-
alanvandning i buketten. Eva, ddremot, ser buketten frdn ett annat perspektiv
ndr hon hanvisar till en storre blickyta dn att endast se till enskildheter i buketten
(linje 33-34). Bedomningen fortsitter. I nédsta episod utvecklar Eva sina tankar
om sin “atta” och jamfor buketten med tidigare bedomda buketter under dagen
som fatt en “femma”. Episoden skildrar ldrarnas olika sétt att se pa placering av
botaniskt material samt hur materialrespekt framstar som 6verordnad vardering
hos Anna, Klara och Asa, till skillnad fran Eva som snarare framhaller vad

materialen dstadkommer i kompositionen.

Episod 2: Jamforelse i fraga om svarighetsgrad

01 Eva: Fast om vi tanker jamfor att den buketten far en femma och sa

02 jamfor den buketten som far en femma alltsd f6r mig &r det som
03 (.) som natt och dag (.)

04 Anna: Fast det tycker inte jag

05 Eva: For den dar buketten har en finess den har en hogre

06 svarighetsgrad med att den har olika nivaer den har manga fina
07 finesser liksom (.) extra grejer (.)arbetade saker eh som inte
08 den andra har (.) en konstruktion som ar valdigt valarbetad o:ch
09 smécker liksom

10 Klara: P& ett satt ar ju inte svarighetsgraden hégre an det att hon har
11 en konstruktion som blommorna pa& nagot satt hdnger i och tar

12 stdd i. Den dar har dom ju bara gjort en krans runt om eller

13 vad man nu ska kalla det, konstruktion runt om d& a&r den svarare
14 att fa till formen pa ett satt. Svarighetsgraden dr faktiskt

15 svarare pa den

16 Eva: Tycker du?

17 Klara: Aven om det finns mer finesser i den, estetiska finesser sa
18 Eva: Ah, men det dir 4r ju, ar det inte svdrare att fd snygg &n &an

19 bara ska ha form

Episoden borjar med att Eva tar fasta pa siffror fran protokollet och jamfor bu-
ketten med en annan elevs arbete som de nyligen bedomt, som exempel pa vad
hon anser dr tvd arbeten som skiljer sig at “som natt och dag” (linje 3). Anna
haller inte med, alltmedan Eva motiverar sin stdindpunkt med att buketten har
“fina grejer” och ”extra finesser” som exempel pa hur buketterna skiljer sig av-
seende svarighetgrad (linje 5-9). Till detta stéller sig Klara fragande. Hon menar
att den foregaende buketten som bedémdes har hogre svarighetsgrad, och gor
beddmningen att ”estetiska finesser” (linje 17) har ligre svarighetsgrad &n att ar-
beta med form, vilket Eva inte alls haller med om (linje 18-19). Samtalet tar alltsd
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sin utgdngspunkt i elevens bukett, men skiftar till en generell niva ifrdga om sva-
righetsgrad.

Episod 3: Oenighet i relation till intention

Samtalet fortsdtter och Anna bryter dmnet om svarighetsgrad och aterkommer
till &mnet om materialhantering och relaterar det till elevens intention. I provet
ingdr att ge en beskrivning av hur buketten ska visualiseras i handling.

01 Eva: Jag vet inte, jag tror inte hon har tankt kompakt

02 Asa: Na rund och luftig har hon skrivit

03 Eva: Ja (.) alltsd hon har tankt

04 Anna: Ja men da ar det verkligen, for det hdr &r ju inte runt och luftigt
05 Eva: Hon har tankt att det ska va(.) att det ska va olika nivder det &ar
06 liksom det hon har jobbat med

07 Anna: Ja med det har hon ju absolut inte lyckats med da. Det har &r ju

08 inte luftigt, alltsad nivaer visst, men luftigt &r det ju inte var
09 ar luften? Har d& i sa& fall ((pekar med fingret i

10 buketten))

Buketten #r avsedd att vara rund och luftig, vilket Eva antyder, varpa Asa be-
kraftar genom att ldsa i elevens beskrivning av intentionen (linje 2). Har uppstér
en spanning mellan hur Eva och Anna forhdller sig till elevens intention. Eva
pratar i termer av att blommorna dr placerade i olika nivder i buketten. Anna, i
sin tur, dterkopplar till elevens intention handgripligt och pekar pa ett stille i
buketten hon dterkommer till som “halet” (linje 9) ifrdga om bukettens tdnkta
luftighet. Elevens intention transformeras till argument avseende olika sitt att se
buketten. Eva menar att eleven har arbetat efter intentionen, vilket Anna stéller
sig frdgande infor (linje 7-9). Mellan Eva och Anna finns en slags samsyn i att
eleven har arbetat med olika nivaer med materialet, men Anna framhaller avsak-
nad av luft i buketten och att den ddrmed &r alltfor kompakt. Strax darpa initierar
Eva fragan om nivaer av kunskap och relaterar till tidigare bedémda buketter
under dagen (linje 11).
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11 Eva: Jag kan k&nna att den dar buketten visar pad hdgre kunskap an den
12 andra ocksa forstar du vad jag menar?

13 Anna: Ja jag forstar vad du menar absolut men & andra sidan dard sa sa sa
14 (.) eh Beskriver man den som luftig, det &r den ju inte, tycker du
15 det?

16 Eva: Ja om man jamfor med de andra

17 Anna: Ja men tycker du den har dr luftig? Den h&r buketten

18 Eva: Jag tycker inte att den &dr kompakt, inte som jag tanker kompakt

19 Anna: Nej men tycker du att den ar luftig?

20 Eva: Nej

21 Anna: Nej

Samtalet dndrar riktning och konkretiseras i relation till elevens intention. Eva
beskriver buketten som att den visar en hogre kunskapsniva dn de andra buket-
terna - ett argument som Anna bemoter med att hédnvisa till elevens intention
varpa hon dterkommer till frigan om huruvida buketten dr kompakt. Allt stélls
pa sin spets ndr Anna stiller en direkt fraga till Eva om huruvida buketten &r
luftig (linje 19). Genom att kontrastera “kompakt” med ”luftig” visar situationen
att en och samma bukett kan beskrivas utifran tvd skilda kvaliteter. Vad man kan
sluta sig till dr att elevens intention blir styrande snarare &n bedémningen av ni-
vaer av kunnande i talet om buketten. Det intressanta i samtalet dr att i bedom-
ningsprotokollet om komposition, star det - precis som avseende svarighetsgrad
- ingenting om varken gradering av intention eller kunskap. Diskussionen ebbar
ut efter att ndgra andra ldrare gett visst bifall. Kort darefter tar Eva till orda igen:

01 Eva: Egentligen spelar det ingen roll. Hon klarade sig. Jag sdtter inte
02 en dtta det ger jattekonstiga signaler till henne.

03 Anna: Alltsd jag ar inte statisk med min femma heller i s& fall

04 Eva: Men jag satter sju sa& blir det lite mer (.) balanserad sa ar jag

05 inte s& partisk heller

Eva, som dr elevens undervisade ldrare, konstaterar att eleven har klarat sig men
att hon sjdlv inte vill sédtta en atta eftersom det ”ger jdttekonstiga signaler” (linje
2). Anna, som precis drivit fragan huruvida buketten &r luftig, svarar da att hon
inte dr ”statisk” med sin “femma heller i sa fall” (linje 3). Anna som tidigare varit
Oppet kritisk mot bukettens utférande gor alltsa en vandning, vilket Eva inte
tycks vilja ta ndgon direkt notis om. Nagon minut senare patalar Anna sakfragan
igen och vénder det till att hon “kanske tanker fel”.

01 Anna: Jag kanske téanker fel
02 Eva: Jag tycker den har buketten ar den basta buketten och det ar
03 det som gdr det lite svart har
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Eva utvecklar, med aterkoppling till hennes tidigare hdllning, att hon tycker att
buketten dr den “bdsta” (linje 2). Vad som sker hir dr att Anna nyanserar sin
stdindpunkt ndgot, men hon talar inte i siffror, alltmedan Eva dndrar sin bedom-
ning med motiveringen att inte vilja ge konstiga signaler till eleven. Har visar
samtalet ingdngar till en form av forhandling i samspel, och hur Eva agerar for
att nyansera skillnaderna mellan ldrarna. I detta kan man ana att Eva aterintrader
fran expertrollen till ldrarrollen da hon anpassar bedomningen till en skolrelate-
rad bedomningspraktik for att undvika vad hon betraktar som “konstiga signa-
ler”. Bedomningen av bukettens komposition borjar och slutar med en matema-
tisk utrdkning dédr majoriteten haller fast vid sina siffror, men elevens undervi-
sande ldrare som initierade diskussionen dndrar sig. Att Eva vet mer om eleven
dn ovriga bedomande ldrare kan tdnkas ha pdverkat hennes bedomning av bu-
ketten, i och med hennes tillgang till elevens arbetsprocess. Eva betonar aspekter
av elevens arbete som de andra ldrarna bortser fran. Nar Eva vill jamfora med
tidigare bedomda arbeten far hon begriansad respons (i jamforelse med episod 2
och 3).

Diskussion och avslutande kommentarer

Resultatgenomgédngen visar materialets betydelse for bedomningen. Bedom-
ningsprotokollet pdverkar vad som sdgs. Dartill visas fordandringar i samtalets
organisation i form av férhandlingar under bedomningens gang. Tydligast dr det
senare avseende hur elevens undervisande ldrare, Eva, agerade for att patala bu-
kettens kvaliteter genom att genomgdende argumentera for hojning av den gra-
derade bedomningen samtidigt som hon stillde sig frdgande till de 6vriga ldrar-
nas argumentation med hdnvisning till kommande kommunikation med eleven.
Detta kan ses som uttryck for yrkesldrarens “dubbla roll”, vilket aterkom i be-
domningen av samtliga arbeten under dagen i form av berittelser om elevers
arbetsprocess infor och under provet. Redogorelsen av bedomningsprocessen
avseende komposition har ocksd gjort det tydligt att vad som sigs inte har nagot
entydigt definierat samband med de olika estetiska abstraktioner som bedém-
ningsprotokollet anger. Allra tydligast blir detta i samband med diskussionen
kring “djup” kontra “hdl”, som faller utanfor ramen pa flera sétt. Samtidigt moj-
liggor formen for bedomningen att ldrarna tillsammans hittar en gemensam for-
staelse relativt snabbt i stravan att beskriva och prova olika kvalitetsaspekter. Det
dr med andra ord sokandet efter en genomsnittlig siffra, som uttrycker en be-
domning som alla kan enas kring, som utgor organiseringen av bedémningens
innehdll, handlingar och praxis. Det sker via ldrarnas iklidande av expertrollen,
frdn vilken enskilda larare ibland véxlar tillbaka till lararrollen. Dock kan man
beskriva det som att expertrollen framstir som 6verordnad. Det framkommer
inget som tyder pa att ndgon skulle vara mer expert &n ndgon annan varmed man
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ocksa kan se det som att expertisen kommer till stind genom att man - tillsam-
mans - enas om den.

Lararna aterkom flera ganger till respekt for materialet, i férhallande till var
blommorna &r placerade. Talande for episoderna ar franvaron av de andra di-
mensionerna som beddmningsprotokollet erbjuder avseende komposition.
Materialrespekt - som det alltsa handlade vildigt mycket om - &r endast en av
nio aspekter under komposition i bedomningsprotokollet. Protokollet st&llt i re-
lation till de forda samtalen dskadliggor ddarmed ldrarnas disciplindra frihet, ef-
tersom de viljer vilka aspekter som betonas. En alternativ tolkning - som inte
motsdger den tidigare - &dr att bedomningsprotokollet dr komplicerat att anvdnda
och darfor har begransad mening som bedémningsunderlag.

Vid ett tillfdlle uppeholl sig ndgra av ldrarna vid detaljer i buketten, medan
elevens ldrare Eva ville jamfora med andra arbeten. En méjlig tolkning av den
atergivna bedomningssituationen skulle kunna vara att Eva talar i egen sak. Pa
en djupare analysnivd kan man ddremot se det som att det i sjdlva verket dr Eva
som bidrar till substansen och vardet i sjdlva bedomningsforfarandet - just ge-
nom att hon tydligt uttalar sina slutledningskedjor och ddrmed tillgdngliggor sitt
yrkeskunnande for 6vriga deltagare. En tdankbar fordel, som den kollektiva be-
domningsformen har, dr att den bidrar till handlande som synliggor delar av 14-
rarnas tysta kunnande f6r varandra genom att personliga omdomen behver mo-
tiveras. Lararna framtrdder och det personliga bildar underlag for kollektiva
handlingar, vilket i forldngningen bor 6ka forutsdgbarheten och framja enhetlig
bedémning.

Utifrdn studiens empiri framstar det som att ett for lararna gemensamt yrkes-
kunnande ger moijligheter till samarbete och forméga att etablera en samstimmig
bedomning. Floristernas yrkesrdds uttalade ambition dr som framkommit att
med yrkesbeviset ”sdtta nivan” for gymnasiearbetet. Talet om ”anstallningsbar”
overensstimmer ocksa med Skolverkets malsédttning att gymnasiearbetet ska ” ge
ett kvitto pd att eleven dr forberedd for det yrkesomrade som giller f6r den valda
yrkesutgangen”. Mot bakgrund av att det inte &r uppenbart i vilken utstrackning
bedomande ldrares yrkeskunnande 6verensstammer med vad den renodlat kom-
mersiella delen av branschen - i férsta hand forsdljningsledet men dven produ-
centsidan - ser som yrkeskunnande, maste man samtidigt frdga sig vilken egent-
lig mening yrkesbevisprovet har. Det forefaller alltsd som rimligt att diskutera
yrkesbevisprovets utformning och legitimitet. En fraga som kan leda till utveck-
ling av sjdlva bedomningen dr varfor siffrorna styr samtalet snarare dn dimen-
sioner som rytm och balans. Utblicken mot Norge och Finland visar att det kan
finnas relevanta och enkelt tillgéngliga lardomar pd néra hall.

134



Yrkesbevis for godként yrkesprov i floristutbildning

Slutnoter

1 Varje ar skapas det nya fall/case som elever kan vélja mellan.

2 Dock framhdlls det i Sverige att bedomning av gymnasiearbetet ska utforas tillsam-
mans med en medbedomare (Skolverket, 2020), men det &r inget krav pa att branschfo-
retrddare ska vara delaktig.

3 Resterande kriterier som bedoms ér farg, teknik, presentation, idé och arbetsprocess.

4 Transkriberingsnyckeln dr inspirerad av en studie genomford av Lindwall, Lymer och
Ivarsson (2008) dér forfattarna beskriver vad som ligger bakom de olika betydelserna i
transkriberingen. Tecknet (.) betyder horbar paus, ((ror vid buketten)) anger rorelser mot
objektet, understruket ord markerar betoning av uttryck. Pa ndgra platser i transkribe-
ringen &r en placerad, vilket markerar yttrandet som f6ll vid sjdlva den i illustrat-
ionen atergivna dgonblicksbilden.

5 Pa ett semantiskt plan kan djup ses som uttryck fér en dimension av proportionalitet,
medan ett hal kan sdgas vara uttryck for avsaknad av ndgot. Det handlar sdledes inte om
ett hdl i sig, utan vad 6gat uppfattar visuellt och forestdllningar om hur blommor bor
vara placerade.
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