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Abstract

Since the year 2000, the Danish vocational education and training institutions have been
legally required to include the educational objective of educating the students to
participate in democracy. We examine the implementation of the requirement from a
student perspective, through interviews with twelve newcomers at a social and health
care college. Our focus is the student experience in school and their expectations for their
working life.

With the theoretical approach of John Dewey’s philosophy on democracy and education
we find a diversity among students. Some students are very active and express their
opinions while others choose to be reluctant in public. In social science, the students
learn about representative democracy but democracy as a social practice is limited in
other subjects and in the classroom. However, the teachers’ role seems important for the
students’ courage to speak up. The article concludes that some students might be in risk
of exclusion of democracy, and we suggest more research in didactical approaches to
address this.
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Indledning

Den danske erhvervsuddannelseslov har demokratibegrebet indskrevet i sit
formal, idet uddannelsen skal ”bidrage til at udvikle de uddannelsessogendes
interesse for og evne til aktiv medvirken i et demokratisk samfund” (Berne- og
Undervisningsministeriet, 2021b). Forskning viser imidlertid, at selvom nordiske
unge er demokratisk indstillede, har de ikke alle tydelige forestillinger om aktiv
deltagelse i demokratiet, og eleverne mener, at uddannelserne ikke er optaget af
deres demokratiske oplevelser (Liberkind, 2020). En lignende konklusion har en
svensk forskningsoversigt om begrns og unges muligheder for indflydelse fra
bernehave til ungdomsuddannelse. Undersggelsen sammenfatter elevperspek-
tiver sdledes: “Sammanfattningsvis visar inflytandeforskningen med barn- och
elevperspektiv att barn och elever vill ha inflytande, men &r kritiska till det
utrymme for inflytande som de uppfattar att de har” (Thuresson &
Quennerstedt, 2020, s. 104). I dansk kontekst er sddan forskning om erhvervs-
skolelevers perspektiv og oplevelser, som kan kvalificere skolernes arbejde med
det neevnte formdl, begraenset, mens den er mere udbredt inden for gymnasie-
og grundskoleomradet (Carlsson & Hoffmann, 2011; Kolstrup, 2002; Raae, 2008;
Ydesen & Andreasen, 2019). Generelt kan der spores en bekymring for, at
demokrati far for lidt opmeerksomhed (Hjort, 2008). Denne artikel retter sit blik
pa social- og sundhedsuddannelserne (SOSU) for at koncentrere undersogelsen
om én konkret uddannelse ud af mere end 100 danske erhvervsuddannelser.

Artiklens formal er at bidrage med viden om, hvordan status pd lovens formal
om elevers evne og interesse for aktiv demokratisk medvirken pa erhvervs-
uddannelserne aktuelt ser ud. For at undersoge dette fokuseres der pa elevers
perspektiv om, hvilke muligheder de ser for deltagelse, samt hvordan de
deltager. Dette leder til folgende forskningsspergsmal: Hvilke erfaringer har
elever pa SOSU med deltagelse i repraesentativt demokrati og meningsytringer i
og uden for deres uddannelse?

For at preecisere forstaelsen af begrebet demokrati indledes artiklen med en
kort redegorelse for nogle af de forskellige perspektiver pd demokrati, som
fremgdr af uddannelsesforskningen, hvor kun enkelte forskningsbidrag er fra
erhvervsuddannelser. Derefter redegores for udviklingen frem mod den aktuelle
formulering om demokrati i erhvervsskoleloven samt nogle af de politiske
intentioner og diskussioner, som relaterer sig hertil. Denne dokumentanalyse er
en central baggrund for rammesetningen af demokrati pa danske
erhvervsuddannelser, og dermed for artiklens empiriske fund. Disse praesenteres
efterfelgende, hvor der zoomes ind pad SOSU pa baggrund af den kvalitative
empiri. Til sidst vil artiklen se pd, hvilke muligheder og udfordringer elevernes
forstdelser af demokrati har for arbejdet med demokrati pa erhvervs-
uddannelserne og mere konkret SOSU.
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Forskning i demokrati i uddannelser

Demokrati er et meget bredt forskningsomrade - ogsa pa en vekseluddannelse
som erhvervsuddannelser. En mdde at afgreense og forsta dette pa er ved at tale
om at demokrati inden for forskellige arenaer pa en uddannelse. Det kan veere et
tema, som primert varetages i nogle fag, eller det kan veere en generel
institutionsopgave, som alle undervisere bidrager til (Dansk Ungdoms Feellesrad
[DUF], 2020; DUF & Epinion, 2021). Yderligere kan undervisning om demokrati,
ogsa kaldet en tynd tilgang, adskilles fra undervisning med demokrati, kaldet en
tyk tilgang (Wistrom & Madsen, 2018). I undervisning om demokrati (tynd
tilgang) er demokrati det faglige indhold, for eksempel det politiske system,
mens der i undervisning med demokrati (tyk tilgang) er en didaktik, som
praktiserer demokrati. Sagt med andre ord kan studier i demokrati have fokus
pa demokrati som en del af curriculum, det faglige indhold, eller pa didaktikken
(Berhaug, 2008).

Figur 1. Arenaer for demokrati.
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Eleverne kan have erfaringer med demokrati fra andre arenaer end deres
nuveerende uddannelsesinstitution eksempelvis andre uddannelser, fritids-
aktiviteter, sportsforeninger, interesseorganisationer, frivilligt arbejde, aktivisme
og deltagelse i politiske partier samt fra deltagelse i familie og venners generelle
dreftelser og beslutningsprocesser (DUF, 2020; DUF & Epinion, 2021; Hansen &
Sgrensen, 2014; Ibsen & Levinsen, 2016; Liberkind, 2020; Lieberkind & Bruuns,
2021; Ljungmann & Riggelsen, 2021; Rheingans & Hollands, 2013). Inddragelse
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af sddanne erfaringer i droftelser med demokratiske perspektiver i uddannelser
kan veere med til at motivere eleverne til at interessere sig for demokrati (Lovlie,
2015; Nielsen, 2021). Konkret pd SOSU kan der veere et potentiale i en kritisk og
demokratisk tilgang til elevers fremtidige deltagelse pa arbejdsmarkedet
(Ronnlund mfl., 2019). Arbejdsmarkedet ser vi derfor som yderligere en relevant
arena, og det er netop her, en vekseluddannelse som erhvervsuddannelserne i
Danmark adskiller sig fra andre ungdomsuddannelser. Pa baggrund af
litteraturen har vi udviklet figur 1, der analytisk viser et overblik over arenaerne.

Da artiklens udgangspunkt er elever pa en erhvervsuddannelse, tages der
afseet inderst i figuren, helt teet pd undervisningen, mens der fra dette
udgangspunkt kan d&bnes mod sterre perspektiver omkring uddannelsen,
relationer uden for denne og arbejdsmarkedet. Figuren er udviklet i en tidlig
version pd baggrund af meder med SOSU, som omtales senere, og den er forfinet
pa baggrund af den forskningslitteratur, neevnt ovenfor og som uddybes i det
felgende. De to inderste cirkler i figur 1 vedrerer didaktik pa SOSU, hvor
samfundsfag star seerlig central, fordi faget skal undervise om demokrati.
Fagdidaktisk skelnes mellem tysk forskning med traditionen politische Bildung og
engelske traditioner som henholdsvis social science education, civic education og
citizenship education (Christensen, 2015, 2017; Spanget Christensen, 2011).
Samfundsfagsleerere har en faglig viden om demokrati, men faget har alligevel
udfordringer i forhold til at leve op til formdlet om at uddanne elever til
demokratisk deltagelse (Mouritsen, 2021), pa trods af at der er udviklet
forskellige didaktiske tilgange (fx Levinsen, 2021; Nielsen, 2021; Schou, 2021). I
andre fag, for eksempel naturvidenskab, kan leerere have vanskeligere ved at
undervise i demokrati, fordi de alene har en overfladisk viden herom, men her
er der til gengeeld muligheder for at undervise med demokrati ved at leerere og
elever udforsker faglige problemstillinger sammen (Misfeldt, 2014; Wistrem &
Madsen, 2018). De erhvervsfaglige fag pd erhvervsuddannelser kan siges at have
et seerligt fokus pd den yderste cirkel i figur 1, fordi uddannelserne har et steerkt
fokus pa arbejdsmarkedet og er vekseluddannelser, men her findes en tendens
til at socialisere mod arbejdsmarkedet frem for at have et bredere perspektiv pa
demokrati, som stdr mere centralt i de sdkaldte almene fag pa erhvervs-
uddannelser (Nylund mfl., 2020). Erhvervsfagene kan desuden have en opmeerk-
somhed pd didaktikken i opleering pa arbejdspladsen, som kan udfordre med
manglende sammenheeng (Duch mfl., 2022).

Som vist pd den tredje cirkel kommer elever pa en erhvervsuddannelse med
forskellige demokratiske forudseetninger pa grund af forskellige familicere
opveaekstvilkdr og erfaringer fra tidligere uddannelsesforleb. Nogle elever kan
have oplevet ikke at kunne deltage pa lige fod med andre, maske grundet i
racisme og som folge heraf eksklusion fra deltagelse i demokrati (Riese & Harlap,
2021; Thuresson & Quennerstedt, 2020). I forskningen tales om en social ulighed
for demokratisk deltagelse, ikke alene pa de velkendte sociologiske variable, men

4



Demokrati pa erhvervsuddannelser med afseet i social- og sundhedsuddannelser

ogsa iforhold til muligheder i en by- og uddannelseskultur i modseetning til unge
uden for denne kultur (Lieberkind, 2020). Karakteristik af den specifikke
malgruppe af elever er saledes ogsa centralt, ndr demokrati tematiseres.

Hvor den tredje cirkel kan relatere sig til fortiden og nutiden, har den fjerde
serlig et fremtidsperspektiv for elever pa SOSU, mens cirkel 1 og 2 er situationen
her og nu pa erhvervsuddannelsen. Den hollandske uddannelsesfilosof Gert
Biesta taler om forskellige tidslige perspektiver pa demokrati (Biesta, 2013).
Socialisation handler “om den leering, der er nadvendig for at blive en del af den
eksisterende sociopolitiske orden [mens] subjektifikation handler om den leering,
som vi kunne kalde for demokratiets "eksperiment’” (Biesta, 2013, s. 172). Det
betyder at elever har mulighed for at gore sig erfaringer med demokrati, og at
disse kan bidrage til den lgbende udvikling af et demokratisk samfund.
Demokrati er saledes ikke en fast sterrelse, men kan aendre sig over tid, og den
enkelte elev skal pa den ene side tilpasse sig det aktuelle samfund, men ogsa
veere med til at udvikle det demokratiske samfund.

Udfordringen ved Biestas forstdelse af demokrati er, som hos for eksempel
ogsa Jirgen Habermas, John Dewey, Paulo Freire og Jerome Bruner, at kunne
transformere politiske intentioner om demokrati i uddannelser til peedagogiske
og didaktiske virkninger i den konkrete undervisning (Samuelsson & Bgyum,
2015; Stray & Seetra, 2017). Forskning bidrager imidlertid med forslag til
didaktikker, som anvender eksempelvis casearbejde, kommunikation og for-
skellige typer af dialogformer (Emslie, 2009; Englund, 2016), men der er fortsat
forskellige forstdelser af demokratiske modeller, og unges preeferencer for
sddanne modeller, og anvendelse i praksis i beslutningsprocesser kan veere mere
eller mindre sammenheengende og velegnede til at reflekterer over erfaringer
(Hustfeldt & Nikolova, 2003; Nieuwelink mfl., 2016). Skoler, der soger at
praktisere en progressiv demokratisk deltagelse, kan vise sig at reproducere
samfundsmeessige magtstrukturer (Wilson, 2015).

Demokrati pd erhvervsuddannelser: Reformer og diskussioner

Forskningen giver sdledes et indblik i, hvor kompleks det er at konkretisere,
hvorledes formalet om at uddanne til demokrati pd erhvervsuddannelser kan
forstas og didaktiseres. Derfor er det relevant at se neermere pa, hvorledes man
over tid er naet frem til den aktuelle formulering i formalet. Vi vil derfor kort
redegore for, hvordan demokrati skrives ind i formalet for erhvervsuddannelser,
samt redegore for nogle af de politiske intentioner og diskussioner, som leder
frem til eller viser andre diskurser omkring den aktuelle formulering. Det
felgende er derfor ogsa vores belaeg for, at forskning i demokrati pa erhvervs-
uddannelser er nyt, at den formelle ramme herfor fortsat er relativt upreecis, og
at artiklens empiri med elevperspektiver kan dbne feltet. Metoden bag afsnittet
uddybes senere i artiklen.
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Begrebet demokrati kommer sent ind i erhvervsuddannelserne i modsaetning
til i folkeskolen, hvor det bliver skrevet ind i folkeskoleloven i 1975 (Korsgaard,
2009). Debatten om demokrati i folkeskolen gar dog tilbage til perioden efter 2.
verdenskrig, hvor der kommer fokus pa demokrati i paeedagogik og uddannelser,
mens debatten er mindre fremtreedende inden for erhvervsuddannelserne
herunder pa SOSU. Dette udfoldes i det folgende afsnit med henblik pa at
rammeseette diskursen omkring demokrati.

Bekendtgerelser inden for SOSU, der fra 1990 far de nuveerende uddannelses-
betegnelser, har som i dag indeholdt formdl knyttet til det faglige (Sundheds-
styrelsen, 1973; Undervisnings- og Forskningsministeriet, 1990). SOSU har sin
egen historie, men er i dag samlet med andre uddannelser under betegnelsen
erhvervsuddannelser. Erhvervsuddannelsers samfundsmeessige opgave og
fremtidsperspektivet er formuleret inden for de tekniske uddannelser med
leerlingeloven fra 1956, og dette oges i labet af 1960erne for i 1977 at styrke det
almene ved at indfere grundfag i uddannelsen (Koudahl, 2004). I beteenkningen
fra 1987, som bade forholder sig til tekniske uddannelser og handelsuddannelser,
fremgdr direkte, at uddannelse anses af betydning for den politiske kultur og
demokratisk deltagelse (Undervisningsministeriet, 1987, s. 598), og med
reformen i 1990 er en opmerksomhed pd “holdninger til demokrati” (Koudahl,
2004, s. 88). Af formalet bade i 1989 og i 1997 fremgar, at uddannelsen skal “give
unge en uddannelse, der bdde giver grundlag for deres fremtidige arbejdsliv og
bidrager til deres personlige udvikling og til deres forstaelse af samfundet og
dets udvikling” (Berne- og Undervisningsministeriet, 1989, 1997).

Det repraesentative demokrati og demokrati som formadl

Ogsa det repreesentative demokrati pa erhvervsuddannelserne formaliseres sent.
P4 de almene gymnasier har der veeret elevrdd siden 1968, men forst i 1991
kreeves dette pa de tekniske erhvervsuddannelser, som en udbredelse af
eksisterende regler pa handelsskoler (Jensen, 1997). Undervisningsministeren
foreslar i 1997 regler for demokratiet i hele det offentlige uddannelsessystem
herunder elevrad (Jensen, 1997). Den radikale undervisningsminister Ole Vig
Jensen beskriver demokrati pa tre omrdader: undervisning i demokrati, demokrati
i undervisning og indflydelse pd institutioners og uddannelsers hverdag
(Folketinget, 2000). Dette falder tidsmeessigt sammen med reformen af
erhvervsuddannelser i ar 2000, hvor demokrati er pointeret (Hojrup, 2001). I lov
om erhvervsuddannelser kommer nu til at std, at uddannelsen skal “bidrage til
at udvikle de unges interesse for og evne til aktiv medvirken i et demokratisk
samfund og bidrage til deres personlige udvikling” (efter Koudahl, 2004, s. 94),
hvor den tidligere formulering var “bidrager til deres personlige udvikling og til
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deres forstdelse af samfundet og dets udvikling” (Berne- og Undervisnings-
ministeriet, 1997). Demokrati er sdledes fra 2000 indskrevet som i formadlet i
erhvervsuddannelsesloven i dag.

Demokrati i lyset af andre diskussioner

Relativt nye politiske diskussioner om demokrati kan ses i Folketinget (2019a) i
forhold til elevers mulighed for at deltage i demokratiske aktiviteter, uden det
noteres som fraveer pa uddannelsen, men diskussionen leder ikke til eendringer
af love. I 2021 kan lokaliseres et ministersporgsmal om demokratiske dannelse
og bekeempelse af “fake news” (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021c). I
svaret forbindes karakterdannelse, demokrati og digital dannelse. Karakter-
dannelse er et nyt begreb inden for erhvervsuddannelser (Folketinget, 2019b),
som der efterfglgende er sat midler at til at konkretisere og implementere (Borne-
og Undervisningsministeriet, 2022; Styrelsen for Undervisning og Kvalitet,
2020a, 2020b). Begrebet stdr centralt i bekendtgerelsen sammen med faglig
stolthed, mens demokrati ikke naevnes direkte. Demokrati kan indirekte fortolkes
som neevnt ud fra formuleringer sa som ”selvsteendig stillingtagen”, men demo-
krati er altsa direkte formuleret i erhvervsuddannelsesloven, men ikke i til-
herende bekendtgorelse (Borne- og Undervisningsministeriet, 2021a).
Opsamlende kan siges, at demokrati skrives senere ind i erhvervsuddannelser
end i andre danske uddannelsesretninger, forst indirekte og sa med anvendelse
af begrebet demokrati. Selvom SOSU ferst sent far status som en erhvervs-
uddannelse, s er uddannelsen omfattet af den naevnte erhvervsskolelov og de
nye begreber i bl.a. bekendtgerelsen. Disse indgar i de seneste ars politiske
diskussioner, som aktualiserer demokrati, men diskussionerne initieres af andre
diskurser, som synes at have forrang for demokrati. Diskussionerne taler ikke
direkte ind i forhold til de omtalte arenaer i figur 1 og klarger dermed ikke den
politiske forstdelse af demokrati pa erhvervsuddannelser. Da den centrale
kontekst er SOSU introduceres i det folgende til uddannelsens struktur.

Analytisk tilgang

Som neevnt ovenfor forholder teoretikere som Biesta, Habermas, Freire og Bruner
sig ligesom Dewey til demokrati og uddannelse. Ndr vi her veelger Deweys
perspektiv, er det iseer begrundet i, at han pointerer betydningen af erfaring, som
vi anser for serlige relevante i en vekseluddannelse (Dewey, 1934, 2005; Elkjeer,
2012; Elkjeer & Wiberg, 2013). Dewey beskriver demokratiet som et
keerlighedsforhold til uddannelse, hvor uddannelse skal skabe et demokratisk
udgangspunkt gennem engagement og interesse, som involverer erfaringer
sammen med andre: “Et demokrati er mere end en styreform - det er primeert en
form for liv i forening med andre, en feelles kommunikativ erfaring” (Dewey,
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2005, s. 104). Som Elkjeer og Wiberg (2013) argumenterer, sa er erfaringsbegrebet
hos Dewey afgarende for at forsta handling og teenkning og deraf demokratiske
muligheder. For Dewey er aktive erfaringer vores mulighed for at forbinde os til
verden og deltage i den. Det er muligheden for at forstd, hvem vi er og at forsta
os selv (Elkjeer & Wiberg, 2013, s. 128). Den aktive erfaring sker ifelge Dewey, nar
vi arbejder forsegende og eksperimenterende, og ndr vi reagerer og handler
aktivt med muligheden for, at det kan eendre noget og os selv (Dewey, 2005, s.
157). Uddannelse skal herved ruste og understotte elever til lobende
forandringer, sa “et samfund, der er mobilt, som gennemkrydses af de for-
andringer, der foregdr overalt, md sgrge for, at dets medlemmer opdrages til at
tage et personligt initiativ og veere tilpasningsdygtige” (Dewey, 2005, s. 105).

Hos Dewey er erfaringer en gensidig proces mellem elev og verden, hvor
“pavirkning, teenkning og handling” er ssmmenhaengende (Elkjeer, 2012, s. 319),
idet mennesket er en “handlekraftig og indgribende akter, der er med til at skabe
og forme fremtiden” (Elkjeer, 2012, s. 321). Erfaring er bade fremadskuende,
kognitive, folelsesmaessige og teet forbundet med kritisk refleksion: “Teorier og
begreber og dermed kritisk teenkning og refleksion vil altid vere at finde i
erfaringer” (Elkjeer, 2012, s. 322). Ndar elever far mulighed for at udforske
erfaringer, eendres disse fra at veere passive til at blive aktive, og den tidslige
distance mellem erfaring og refleksion giver en form for afstand, der muliggor
teenkning. Dette er dog ogsa udfordringen ved Deweys teenkning, og den made
at leese ham pa. For som Remer (2010) argumentere for, sd bliver Deweys
teenkning ofte leest som en handlingsfilosofi, hvor det at gore noget aktivt, alene
er det, som skaber erfaringer. Her kunne man argumentere for, at teenkning i sig
selv, adskilt fra handling og praksis, ogsa har mulige erfaringsmeessige
potentialer (Dewey, 1934; Remer, 2010).

I trdd med Dewey anser vi elevers erfaring med demokrati som vesentlige
med henblik pd bevarelse af og udvikling af et demokratisk samfund. Derfor
sporger viiinterviews til erfaringer fra uddannelsessammenhaenge samt i andre
sammenheenge sd som i hjemmet, i fritidsaktiviteter samt samme med venner.
Disse erfaringer er ifslge vores laesning af Dewey med til at skabe elevernes
fremtid i alle de arenaer, som de indgar i. Figur 1 anvendes dermed ogsa til at
vise vores operationalisering af de demokratiske forstdelser og tilgange.
Antagelsen er sdledes, at ved at indsamle viden om elevers erfaringer, vil det
skabe et afseet for, hvorledes man didaktisk kan understotte refleksioner og nye
handlinger hos eleverne. Dette kraever, at vi forstar elevernes erfaringer, og om
de kan betegnes som aktive og dermed have et forandringspotentiale. Dewey
eksemplificerer dette ved et barn, som stikker en finger ind i ilden, hvilket kan
betegnes som en passiv erfaring (Dewey, 2005, s. 157). Her forbinder barnet ikke
smerte som konsekvens med det at stikker fingeren ind i ilden. P4 samme made
er elevernes erfaringer med demokrati ogsa passive, hvis de genererer viden
uden at reflektere over det og tilpasse det egen tenkning. Elevernes
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demokratiske erfaring ma derfor ud fra teorien i en eller anden grad kunne
anskues aktivt, for at skaber de rette rammer for teenkning, handlinger og
refleksion. Konkret vil analysen tage afseet i, at erfaringer med demokrati kan
komme til udtryk pa fire arenaer pa en erhvervsuddannelse: undervisning om
demokrati, demokrati med undervisning og gennem elevers indflydelse pa
institutioners og uddannelsers hverdag (jf. hhv. cirkel 1 og 2 i figur 1). Sidst-
neevnte forstar vi som repraesentativt demokrati pa uddannelser (jf. Jensen, 1997).
Da bade erfaringer (jf. cirkel 3 i figur 1) og fremtidsforestillinger om det
erhvervsrettede er centralt pa SOSU (jf. cirkel 4 i figur 1) tilfgjer vi dette som
arenaer, der fremadrettet kan handles inden for. Samlet set vil disse erfaringer og
forestillinger give et indblik i, hvad der kan vere det didaktiske udgangspunkt
for at bidrage til elevers refleksion, sdledes at de pa sigt kan handle. For
erhvervsuddannelser er konteksten for sddanne handlinger bade samfundet i
bred forstand, pa skolen samt pa opleeringsstedet og kommende arbejdspladser.

Metodisk tilgang

Som det fremgar ovenfor, er der foretaget sogninger pa Folketingets hjemmeside
efter dokumenter om politiske beslutninger og dreftelser, suppleret med
tidligere analyser i forskning af erhvervsuddannelsers historie i forhold til
demokrati. Redeggrelsen herfor ovenfor giver et indblik i den politiske
forstdelsesramme og dermed den formelle ramme, som erhvervsskoler er
underlagt. Som sagt viser resultaterne dog, at denne ramme ikke er seerlig preecis,
og formdlet med erhvervsskoleloven derfor meget er overladt til fortolkning pa
skoler og af leerere. Derfor er ogsa som indledning til projektet atholdt to meder
med ledere og projektmedarbejdere pa en social- og sundhedsskole med henblik
pa en konkret indsigt i de uddannelsesmeessige og organisatoriske tilgange til at
arbejde med demokrati, karakteristik af den konkrete elevgruppes
forudseetninger og erfaringer samt aktuelle udfordringer pa arbejdsmarkedet -
bade som elever og som kommende medarbejdere. Pa baggrund heraf er
udarbejdet en semistrukturerede interviewguide, hvor der sperges til elevers
erfaringer med demokrati i og uden for uddannelser, deres interesse heri samt
deres forestillinger om, hvorledes de inden for erhvervet kan deltage aktivt i
konkrete og samfundsmeessige problemstillinger. Interviewguiden kan ses som
en yderligere konkretisering og operationalisering af figur 1. Forelgbige
analytiske resultater er preesenteret og droftet med en ledergruppe pa SOSU med
henblik pa at kvalificere analysen yderligere.

Intensionen var at interviewe 12 elever, hvor kriterier for udveelgelse var, at
de har afsluttet grundforleb 1, er pabegyndt grundforleb 2 i foraret 2022, er under
25 ar, og teenker deres uddannelse rettet mod: SOSU Hjeelper, SOSU Assistent
eller EUX Velfeerd (sundhedsfaglig student), samt at de repreesenterer skolens
elever i forhold til ken, alder og etnicitet (strukturen pd SOSU forklares
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nedenfor). Unsket var sdledes seerlig at fa de unge elever i tale, da antagelsen var,
at deres erfaringer primeert var knyttet til uddannelse i modseetning til de seldre
elevers. Skolen foretog den forste kontakt og udveelgelse af elever, men pa den
forste interviewdag var den ferste elev syg, og kun tre andre stod pa vores
tilsendte liste. Derfor gik vi til et andet hold, hvor en elev meldte sig pa til den
aktuelle dag og fem andre til den anden planlagte dag. Derfor blev der flere
informanter, som ikke kom fra grundforlgb 1, som ferst onsket. Vi valgte denne
pragmatiske tilgang for at rekruttere informanter. I lobet af den forste dag fandt
vi to andre elever med hjeelp fra allerede interviewede elever. Det vil altsa sige,
at nogle informanter havde meldt sig - alle fra én klasse - pd forhdnd, og andre
havde meldt sig efter en mere direkte foresporgsel i en anden klasse samt senere
tiltag for at rekruttere flere. Vores vurdering pa baggrund af udtalelser under
interviews var, at vanskeligheden med at rekruttere hang sammen med
usikkerhed omkring begrebet demokrati, en forventning om at skulle vide “nok”
til at kunne deltage, og ikke nedvendigvis positive erfaringer med demokrati,
samt at nogle elever alene ville indga i skoletiden. Endelig var nogle bekymrede
for at fa fraveer fra undervisningen, hvilket blev lgst i dialog med deres lerer.
Deltagerne i interviewene er sdledes udtryk for, hvilke 12 elever der praktisk
kunne rekrutteres pa de pageeldende to dage. Den mulige betydning heraf for
det analytiske resultat kan veere, at vi finder en sterre variation.

Fem af de 12 informanter er meend, og fem har taget grundforleb 1 og er 17
eller 18 ar, sa tre af disse er ikke stemmeberettigede. De, som forst er startet pa
grundforleb 2, er fra 19 ar og op til 35 dr. Sidstneevnte gruppe har pa interview-
tidspunktet (februar 2022) veeret pd SOSU i fa dage. Syv har navne, som ikke er
traditionelle danske navne, og sprogligt er der blandt disse forskellige grader af
serlige udtale og ordvalg, som indikerer en anden etniske baggrund.
Informanterne har saledes en variation i forhold til deres baggrund, alder og ken
som den generelt kendes pa SOSU, uden der kan tales om repraesentativitet. Alle
vil veere SOSU Assistent, to onsker EUX Velfeerd (se forklaring ovenfor). To af de
elever, som meldte sig ved forste rekruttering, er blandt de mest aktive med
erfaringer fra deltagelse i repreesentativt demokrati som elevrdd eller i
fagforeningen FOA, men vi ser ikke en entydig bias i forhold til, hvorledes
eleverne er rekrutteret.

Vi har ved 10 interviews veeret to til stede og fordelt arbejdet, sd en har
interviewet og en har taget noter. Der er ogsd optaget lyd. Noter er efterfglgende
leest med henblik pa korrektur og enkelte tilfgjelser, som er vurderet som centrale
for forstdelse senere. Gennem interviews er vi ligesom i rekrutteringen blevet
opmerksomme pa, at demokrati for nogle opleves som et folsomt emne. Derfor
har vi ogsd anonymiseret og sleret forhold omkring baggrundsfaktorer og
udtalelser, nar vi af etiske drsager har skennet det hensigtsmaessig.

Ovenstaende data indgar i et storre studie, hvor der efterfglgende i efteraret
2022 er foretaget interviews med centrale personer pa tre SOSU-skoler samt tre
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interviews med opleeringsansvarlige fra elevers praktikpladser. I fordret 2023
planleegges et aktionsleeringsforlob med undervisere fra en SOSU-skole med
henblik péd didaktisk udvikling.

Analyse af interviews er foretaget pa baggrund af gennemleesninger,
kodninger og kategorisering (Kvale, 1997). Kategoriseringer er forst udarbejdet
af os hver for sig og derefter ssmmenlignet og dreftet, men de to kategoriseringer
og kondenseringer var meget identiske. Empirien er analyseret induktiv og
efterfelgende analyseret i lyset af Deweys demokratiforstaelser. Navnene pa
elever anvendt i analysen er pseudonymer. I det felgende preesenteres
resultaterne i form af overordnede positioner samt i forhold til, hvorledes
demokratisk deltagelse konkret forbindes med undervisningen. Saledes
inddrages de fire arenaer neevnt ovenfor.

Resultater

Analysen preesenteres i to afsnit. Det forste omhandler, hvorledes der blandt
eleverne i bred forstand kan identificeres forskellige erfaringer og refleksioner i
forhold til repreesentativt demokrati, samt hvorledes de forholder sig at ytre sig
generelt badde i uddannelsen, erhvervet og samfundet - altsd arenaerne 2, 3 og 4
i figur 1. Disse systematiserer vi som forskellige positioner. Det andet anden
afsnit omhandler didaktiske erfaringer og holdninger til demokrati pa
uddannelser, altsa primeert arena 1 i figur 1.

Elevpositioner

Eleverne udtrykker forskellige holdninger til, hvorledes de ser pa og deltager i
det repreesentative demokrati pa uddannelser, det er bade erfaringer fra tidligere
uddannelser, primeert grundskolen (privatskole, folkeskole eller efterskole) og pa
SOSU. Dette er saledes ét mindre udsnit af og en konkretisering af, hvad der kan
veere i arena 2, undervisning med demokrati. Her skal det huskes, at nogle elever
er helt nye pa den konkrete skole, mens andre har veret der et halvt ar, de nye
udtrykker saledes mere en generel holdning, mens de gvrige kan have et bedre
kendskab til mulighed og praksis i organisationen. Som yderpoler er eller har
nogle elever veeret meget engagerede og deltagetibl.a. elevrdd eller andre former
for repreesentativt demokrati. Andre elever ser mere uddannelsesinstitutionen
som en form for autoritet, der bedst ved, hvorledes uddannelser ber veere. Figur
2 illustrerer disse positioner med den lodrette akse. Placeres elever nederst
udtrykker de direkte, at skolen bedst treeffer beslutninger, og de ikke selv aktivt
forholder sig hertil, placeres de gverst er de meget aktive i det repreesentative
demokrati, og placering i midten viser elever, som deltager i mindre grad.
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Figur 2. Elevpositioner i forhold til erfaringer og handlinger.

Deltagelse i det repraesentative demokrati i uddannelser

A
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Nete
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Tom Tove

Niels Mie Mette
Ole Klaus Inge
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Uddannelser * * *
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=

Deltagelse i meningsytringer nu

Holdninger
og fremadrettet

tilbageholdes

Andre yderpoler er, hvorvidt elever deltager i forskellige former for menings-
ytringer pa uddannelser, i fritiden eller udtrykker holdninger til deres fremtidige
deltagelse eller, elever formulerer forskellige situationer eller overvejelser over,
hvorledes og hvornar de tilbageholder meninger og dermed ikke ytrer sig. Det
vil sige elever, som har veeret, er eller forventer at blive aktive i arena 2, 3 eller 4.
Dette er illustreret med den vandrette akse i figuren. Elever placeret leengst til
venstre udtrykker direkte, at de pa papasselige med eller slet ikke ytrer deres
holdninger, elever lidt leengere mod hajre afvejer og reflekterer over, hvornar og
hvorfor de ytrer sig. Elever placeret helt til hgjre ytrer sig og deltager uden omtale
af bekymring herfor. De 12 elever grupperer sig primeert fire forskellige steder i
figuren, markeret med stjerner. Hvor der her er tale om to, tre eller fire elever, er
en femte position alene tydelig for én elev, hvorfor stjernen er mindre. Klart nok
er disse positioner ikke madlfaste, men de indikerer nogle fellestraek for elever
placeret samme sted. Dette udfoldes i de folgende underafsnit, som nuancerer
positionerne ved at se pa enkeltelever. Som det vil fremga, sd kan mange
informanter gengive og reflektere over erfaringer med demokrati uden for
undervisningen, mens synet pa og erfaringer med handlinger er en afgerende
forskel pa, hvor i figur 2 man kan placeres. Jo leengere mod hejre ad den
horisontale akse og jo leengere op ad den vertikale jo sterre betydning far
handlinger. Det skrives sdledes med baggrund i Deweys teori frem, hvorvidt der
er erfaringer og refleksioner, samt hvorvidt dette forbindes med handling. Denne
pointe samles der op pa i diskussionen ligesom det forhold, at det for en del
elever er vanskeligt at nevne erfaringer fra undervisning i og med demokrati.
Styrken ved Deweys teori er derved, at den kan henlede opmaerksomheden pa,
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hvad den uddannelsesmaessige opgave kan anses for at veere, fordi refleksioner
over handlinger er centrale for nye handlinger. Som neevnt tidligere udtrykker
teorien én tilgang, som ville fremsta anderledes i andre analytiske perspektiver.

De meget deltagende i det repraesentative demokrati

De fire elever, som aktuelt eller tidligere har deltaget i det repreesentative
demokrati pa uddannelser og deltager i forskellige former for meningsytringer
nu samt har planer herom i fremtiden, er Tina, Nete, Zenia og Tove. Tina har
taget grundforleb 1, hun er 18 dr og interesserer sig ikke for politik. Hun kalder
det “voksensnak”, og omrddet kan overlades til de voksne, idet det handler om
at blive enig. Hun har varet formand for skolerddet pa grundforleb 1 og
elevformand pa sin tidligere skole, og hun beretter om konkrete erfaringer med
at fa eendringer igennem pa en uddannelse - alle vedrgrende de fysiske rammer.
I hjemmet diskuteres politik, selvom de ikke er enige, og hun drefter holdninger
med eldre venner samt indgar i en fritidsaktivitet, hvor hun inddrager
deltagerne i beslutninger. Hun er optaget af emner som dyrevelfeerd og eeldre-
pleje. Hun ser muligheder for at diskutere faglige forhold pa en arbejdsplads og
ser leeger, SOSUer og sygeplejersker som havende samme mal, hun er aktivi FOA
(fagforeningen for SOSUer), hvor hun “er i gang med at leere, hvad de kan bruges
til”, og hun ser sig selv have en central rolle i fremtiden.

Zenia er ogsa 18 og har taget grundforlgb 1. I familien diskuterer man, hvad
der sker i omverden, men ellers mener hun at have svert ved at forsta begrebet
demokrati og dets mdde at fungere pd. Hun har tidligere veeret aktiv i
elevdemokrati og deltager i en udadrettet aktivitet for SOSU, og generelt siger
hun, at hun deltager i diskussioner, ogsa selvom de ikke er vigtige for hende: ”for
mig er det ikke sveert, jeg snakker meget, men kan se pa de andre i klassen, at de
har det sveert. Det handler ogsa om at veere selvsikker.” I fremtiden ser hun sig
selv som leder, da hun ser dette som rollen, der beslutter pa arbejdspladsen, men
hun ser ogsa muligheder for at seldre inddrages i beslutninger.

Tove er lidt eeldre og er forst startet pa grundforleb 2, og i hendes hjem ses og
droftes nyheder sammen i familien. De er ikke altid enige, og hun karakteriser
dette sdledes: “jeg har andre holdninger, mens de har deres. Jeg forteeller mere
ud fra viden, de taler mere om hab, hvad der kunne veere bedre. Jeg teenker mere
logisk, realistisk. Vi er uenige pd nogle punkter, men vi er stadig familie og elsker
hinanden.” Hun har tidligere veeret aktiv i elevrad, og hun er i det hele taget
optaget af at lytte til og inddrage andre, samtidig med at hun ogsa gerne taler pa
deres vegne. Hun mener, at nogle ma ”steppe op” pd vegne af de mere tavse.
Hun ensker at eendre pd eeldreplejen for at eendre synet pa den faggruppe, som
hun kommer til at tilhore.

Nete er i tyverne og ogsa startet pa grundforlgb 2. I familien og neermeste
omgangskreds er meget forskellige politiske holdninger, og det giver anledning
til diskussioner, men ogsa accept af forskellige holdninger. Med gkonomiske
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problemer i familien har hun stor respekt for erfaringer frem for diskussioner:
“Kontanthjeelpssystemet [...] gav et billede pa demokratiet, og gav mig
holdninger til disse ting. [...] Min keerestes familie har en anden holdning - en
liberal. Han kunne rykke nogle holdninger, fordi han herte min historie.” Hun
har veeret aktiv i elevrdd, men er nu iseer optaget af klima. Desuden har hun
veeret i gang med en anden erhvervsuddannelse, hvor hun oplevede sig placeret
i bundet af et hierarki pa arbejdspladsen, og det hdber hun bliver anderledes pa
SOSU, hvor hun pa sigt forestiller sig at indgd aktivt omkring forholdene pa
arbejdsmarkedet: “Forholdene som SOSU er meget harde, og sundhedssystemet
er under pres, og der kunne jeg godt teenke mig, at hvis jeg finder noget ting. som
ikke fungerer, at jeg sa vil "brokke’” mig. At jeg aktivt forholde mig til det, jeg ser
og ytrer mig.”

Feelles for de fire elever er sdledes, at der i familien er droftelser om og
interesser for omverden, samt at de har veret aktive i et eller flere former for
repraesentativt demokrati. Elevernes “meerkesager”, som vi veelger at kalde det,
er dog vidt forskellige bade i forhold til aktuel og fremadrettet deltagelse og
engagement, men de har klare forestillinger om ogsa fremtiden inden for SOSU.
Eleverne reflekterer over deres erfaringer og fremadrettede handlinger.

Tom har nogle ligheder med ovennzevnte, han taler med sine foreeldre om
nyheder, deltager gerne og ytrer sig, hvis han finder det vigtigt. Ogsa han har
vaeret medlem af elevrad, men han taler ikke sd konkret herom. Der, hvor han
klart adskiller sig fra de fire, er, at han finder deltagelse og demokrati som
veerdilest, hvis beslutninger ikke bliver, som han ensker. Han vil gerne laese
videre og bidrage til, at borgere og patienter far det bedre. Hans formuleringer
er sdledes mindre konkrete og med det forbehold, at demokrati ogsa opfattes som
en form for konkurrence, hvor man kan vinde eller tabe. Taber man, er det
“nedtur”. Hans erfaringer og refleksioner kan siges at resultere i begraensede
interesser for eller klar selektion af handlinger, maske fordi demokrati ikke
tillegges den veerdi, som det har i Deweys forstdelse, maske fordi forstaelsen er
et konkurrencedemokrati, der alene kan have to udfald: vinde eller tabe. Tom har
taget grundforleb 1 og meldt sig selv til interviewet.

Selvom Tom bliver en elevrepraesentant, som udtrykker en helt anden
demokratiforstdelse end det ideal, som Dewey har, sa er det feelles for de fem
elever, at de har positive erfaringer med deltagelse i demokrati, at de reflekterer
herover ogsd med henblik pa, hvordan de ensker at deltage og handle i
fremtiden. Refleksionen i kombination med erfaring ser derfor ud til at veere
vigtig, hvis gnsket er at fremme elevers demokratiske deltagelse.

De mindre deltagende: Mening udtrykkes i et vist omfang eller tilbageholdes

Hvor de ovenneevnte elever udtrykker holdninger og deltager, kendetegner det
positionerne lige over den vandrette linje, at de ikke deltager i det repraesentative
demokrati. Forskellen blandt disse syv elever er i hvilken grad, de ytrer sig.
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To elever, Inge og Mette, repraesenterer pa flere mader nogle yderpunkter i
datamaterialet: Inge, som er den yngste og med grundforleb 1, og Mette som er
den zldste elev og med start pa grundforleb 2 og med mange ars praktisk
erfaring. Inge er aktiv i demonstrationer og med ret markante meerkesager
knyttet til store verdensomspaendende problemstillinger, hvor hun ogsa bidrager
gkonomisk hver maned, men hun vil ikke stemme til valg, hvilket begrundes
religigst. Hendes holdning er, at “hvis ikke det gar godt i ens liv, sd gider man
heller ikke deltage. Hvis man er glad for sit liv, sd vil man gerne deltage”. Hun
vil videreuddannelse sig og bidrage til forbedringer inden for SOSU. Mette
beskriver sig selv som stille tidligere, men nu deltager hun aktivt: “Hvis det er et
emne, hvor jeg har noget at bidrage med, vil jeg gerne markere mig. Hvis det ikke
interesserer mig eller jeg ikke har en holdning, sa treekker jeg mig.” Hun har
tidligere joberfaring med et ledelsesansvar i en anden branche, men hun har nu
flere ars erfaring fra plejesektoren, hvor arbejdspladsen har opfordret hende til
at tage uddannelsen. Hendes meerkesag er de personlige relationer til eeldre og
parerende, og sa ser hun sig som fremtidig leder i sektoren. Her fremstiller hun
sin aktuelle noglerolle for eksempel i samarbejde med forskellige faggrupper. For
bade Inge og Mette er erfaringerne med at ytre sig sdledes hentet uden for
uddannelseskontekster, men de reflekterer over fortiden, nutiden og fremtiden
samt har klare forhdbninger til deres egne handlinger. Uddannelser ser dog ikke
ud til at indtage den centrale rolle for demokrati, som Dewey forestillede sig.

De tre elever placeret i nederste venstre hjorne er mellem 19 og 21 ar, og Niels
taler i forhold til PAU (som omtalt ovenfor rettet mod det paeedagogiske omrade
frem for sundhedsomrddet) som den eneste i det samlede materiale, hvilket et
tatal af elever far mulighed for at fa praktikplads inden for, selv om mange
onsker det. Han har stemt til valg, og siger han godt kan deltage, men ogsd at han
oplever, at hans holdninger kan veere forkerte, sd han bliver bange for at sige
noget: “Nogle siger ikke noget, fordi de er bange for at sige noget. Jeg har oplevet,
at nogle holdninger kan veere forkerte.” Han taler om ikke at gore forskel pa born
i familien og gerne ville veere en rollemodel for bern ogsa i forhold til at vise,
hvad demokrati er. Ole pad 19 er startet pa grundforleb 2 pa SOSU, og han har
stemt blankt til valg. Og selvom det i familien dreftes, hvor for eksempel en
familietur skal ga hen, sa siger han, at han holder sig tilbage og i baggrunden
samt mest forholder sig til yderpunkter som kan veere om dagen har veret god
eller dérlig i den hjemlige dialog. Han formulerer direkte, at SOSUer og syge-
plejersker ikke altid er enige, men at han dremmer om et godt samarbejde og en
arbejdsplads, som en i familien har, hvor der bliver lyttet og talt sammen. Brian
er 21 og ogsa startet pa grundforleb 2. Hiemme bestemmer foreeldrene mest. Han
laver en form for selvcensur i forhold til, hvad han ytrer sig om, og han har
oplevelser fra tidligere uddannelse, hvor nogle leerere og elever ikke anerkendte
ham: “Jeg fik ikke anerkendelse i klassen. Det var nogle specifikke leerere. Nar
jeg provede at forklarer noget, sa var det bare sadan ja, ja videre.” Han siger
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direkte, at det har givet ham lavt selvveerd. Brian konstaterer, at arbejdspladser
har et hierarki, og han forventer at blive placeret lavt i dette, sa derfor drommer
han om at blive selvsteendig og kunne indga i et teamwork. Dette samarbejde tror
han ikke, han kan opnds i det offentlige sundhedsvaesen, fordi han er flersproget.
De tre unge meend har altsa det feelles, at de holder sig tilbage og i mindre grad
ytrer sig. Begrundelserne er forskellige, men det knytter sig til nogle erfaringer
og kan muligvis veere forklaringer pd, at deres fremtidsdremme i forhold til
deltagelse er mere beskedne, end det ses hos de andre informanter. Mindre gode
erfaringer kan saledes se ud til at have en betydning for interesse for fremtidig
handling. De to af eleverne taler om familicere beslutningsprocesser, men det
fremstdr ikke som om, at der dreftes bredere samfundsmeessige eller politiske
forhold. Ud fra Deweys forstdelse ligger der her en central uddannelsesopgave,
som hos de tre forelgbig ikke er lykkedes, sd teorien fremstdr netop som et ideal,
som er ikke identisk med disse tre elevers erfaringer. Uddannelser og demokrati
kommer ikke i et konstruktivt samspil med hinanden, sddan som Dewey
argumenter for, fordi der pa uddannelserne er negative erfaringer, som de nu
forsgger at undga.

Mie og Klaus placerer sig mellem de to andre grupperinger pa den vandrette
linje. Mie er 17, har gdet pa grundforleb 1 og har pa forhdnd meldt sig til
interview. Klaus er 25 og lige startet pa SOSU. Mie drefter holdninger i familien,
men holder dem tilbage i det offentlige, da hun ikke er tryg ved at udtrykke
holdninger, da det kan forneerme andre, og hun er bange for at sige noget forkerte
og siger, hun mangler selvtillid, hvorfor “hendes meninger dreftes med venner
og bedsteforaeldre, mere inden for de fire vaegge, hvor andre ikke kan hore os.
Tror vi er bange, ikke trygge ved at sige vores menig i offentligheden. Det kan
veere, andre bliver forneermet, og man vil helst ikke fornaerme.” Pa SOSU kan
hun dog godt sige sine holdninger, og hun kan godt forestille sig at strejke for at
fa bedre vilkar pa en kommende arbejdsplads, sddan som sygeplejerskerne, og
som hun vil leese videre til, har gjort, men det md ikke ga ud over borgere og
patienter. Klaus siger, at det ville veere rart at tilkendegive sin holdning, hvis det
er vigtigt, men han deltager ikke, han indretter sig pa krav pa uddannelsen.
Ligeledes siger han, at det kunne veere rart at have indflydelse og kunne sige sin
mening pa en arbejdsplads, men han tror, det bliver svert at f& indflydelse:
“Nogle pa arbejdspladsen har bestemt, sa det er sveert for mig at komme med
noget andet perspektiv. Det er muligt, alle kan sendre alt med gode ideer og
argumenter, det kommer bare til at tage lang tid. Selv hvis noget ikke er godt for
borgeren, kan de andre sige “sadan plejer vi".” Bade Klaus og Mie har saledes en
interesse i at ytre sig og deltage, men de er forsigtige i forhold til, at det ikke ma
pavirke andre negativt, eller de opfatter reelle muligheder for handling som
begraensede. Selvom de ikke har sa negative erfaringer som de tre drenge omtalt
ovenfor, sa reflekterer de over erfaringer - ogsa pa uddannelser.
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De mindre deltagende reflekterer over negative og positive erfaringer med
deltagelse, som tydeliggor, hvorfor de ikke i alle sammenheenge - skole eller
opleering, nu eller fremadrettet - holder sig tilbage med at ydre sig. | modsaetning
til Deweys pointer og ensker i forhold til at refleksioner over uddannelses-
erfaringer kan fremme demokrati, sa tyder empirien pa, at refleksioner over
negative erfaringer ogsa kan fa elever til at veere forsigtige med fremtidige
ytringer.

Undervisning med og i demokrati

Pa flere forskellige mader italeseetter elever uddannelsen som en form for
autoritet, og Klaus udtrykker for eksempel, at skolen har legitimitet til og
historisk erfaring for at treeffe beslutninger: “Taenker de har styr pa det, har ikke
behov for at eendre pa noget, de har erfaring.” Zenia siger, at “skolen bestemmer,
for sddan er det”, og Mie siger, at man ikke skal sige skolen imod, men raekke
handen op for at fa hegje karakterer. Samtidig siger hun ogsd, at dette er eneste
sted, hun kan sige sin mening uden at mede kritik. P4 den baggrund taler bade
Mie, Zenia og Klaus om skolen som et sted med det, Dewey kalder passive
erfaringer, hvor eleverne ikke har forventninger om, at skolen inviterer ind i et
kommunikativt feellesskab. I stedet betragtes skolen som en autoritet, hvor kritik
er noget negativt, modsat Deweys demokratiforstdelse, hvor vi medes for netop
at forstd hinandens holdninger.

Eleverne giver udtryk for, at deres deltagelse ikke har en betydning.
Erfaringerne treeder ikke helt tydeligt frem, og handlinger synes at veere
betydningslose i elevernes optik. Inge udtrykker ligefrem, at skolen har en anden
opgave, da demokrati: "det er ikke vigtig for min leering”. Hendes fokus er
sdledes pa fagfaglig leering i en sneever forstand og ikke leering om de demo-
kratiske dele, som eksempelvis kan pdvirke og udfordre hendes fremtidig
praksis. Tina siger nogenlunde det samme med en anden formulering om, at
”skole er ogsa skole”, og elever bliver hart. Ole nevner dog et valgmede, hvor
elever kunne deltage, og sdledes fa en oplevelse af demokratiske valgs betydning
som en form for undervisning i demokrati.

Der har i nogle elevers optik veeret en situation omkring et kort praktikophold,
hvor de ikke oplever at blive hert og inddraget. Det handler om Covid-19
pandemien, hvor det kan vere vanskeligt at fa elever ud i eeldreplejen grundet
restriktioner, men som Nete siger, kunne de som elever vere gaet til andre end
leereren for at fa indflydelse, hvad de ikke gjorde. Der er altsa en forstaelse for
beslutningsprocesser og muligheder for at pavirke disse, men refleksionerne
leder ikke til handling. Mette har modsat valgt at trodse skolens beslutning og
faet sit eget enske igennem. Pa den madde ses en mulighed for at ga mod
autoriteten. Flere af eleverne reflekterer sdledes over erfaringer og deres handle-
muligheder, som netop ikke blev realiserede.
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For den gruppe af elever, som ikke deltager og i mindre grad ytrer sig,
argumenteres der ud fra negative erfaringer eller antagelser om, at der kan veere
negative sanktioner eller at handlinger ikke bidrager med noget positivt for dem
selv eller andre. I Deweys perspektiv lever uddannelserne - i dette tilfeelde SOSU
- ikke op til den opgave, han tildeler skolen. Ud fra dette perspektiv star SOSU
derfor med udfordringer for at realisere formdlet formuleret i erhvervsskole-
loven. Ud fra empirien er der seerlig muligt for at skabe erfaringer i nogle fag, i
beslutningsprocesser og gennemleererrollen, hvilket uddybes i det folgende.

Fags forskellighed i forhold til demokrati

Otte elever naevner samfundsfag som faget, hvor de har viden om demokrati fra.
Der har veret en gvelse med at indtage forskellige partiers standpunkt. Zenia
neevner dog ogsa, at en leerer udtrykker sine egne holdninger for tydeligt, og ikke
lyttede til hendes. Brian omtaler en mulighed for indflydelse i dansk, mens Klaus
mener, at demokrati ikke er relevant i naturfag, da der ikke er meget at diskutere
i modseetning til religion. Man kan sdledes se, at ét fag, samfundsfag, som
eleverne har haft tidligere, knyttes direkte til demokrati. Her leerer de om og i
demokrati, hvilket stort set ikke finder sted i andre fag. Demokrati som en
erfaring i fag er sdledes naesten fraveerende, og derfor er grundlaget for refleksion
begraenset.

Beslutningsprocesser om det sociale i klassen

Det samme er tilfeeldet, nar flere elever kommer ind pa beslutningsprocesser.
Zenia forteeller om handsopraekninger med lukkede gjne, sd andre ikke kan se
ens tilkendegivelse. Inge neevner kageordning og klassediskussioner, mens Brian
er inde pa beslutning om et emne til klassens time. Ole forteeller om, at han
blander sig lidt i beslutninger om pauser og aftale i klassen om god adfzerd, mens
Nete omtaler nogenlunde samme omrade i forhold til brug af telefoner. Endelig
er Tom inde pd, at det i forbindelse med gruppedannelse er dreftet, hvorvidt
elever matte fa indflydelse.

Generelt kan siges, at disse eksempler pd beslutningsprocesser, som elever
forbinder med demokrati, handler om sociale forhold og knytter sig ikke direkte
til et fagligt indhold, med mindre gruppedannelse skal forstds som relateret
meget direkte til et fag. I hvert fald forklares dette ikke naeermere af eleven. Disse
beslutningsprocesser er derfor ikke klart relateret til et fag, men kan mere ses som
undervisning med demokrati (jf. arena 2), men da erfaringerne ikke fremstar
skarpe for eleverne, i hvert fald ikke sa det umiddelbart kan danne baggrund for
refleksioner og fremadrettede handlinger, tyder det pd, at Deweys kobling
mellem erfaringer, refleksion og fremtidig handling ikke kommer tydeligt i spil.

Forstdelse af leererrollen

Enkelte udsagn handler direkte om leereren, og derved kommer det til udtryk, at

leererrollen og forvaltning heraf for elever fremstar relevant for demokratiet. Tom
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siger, at det er typisk leerere, der bestemmer, elever kan nogle gange komme med
forslag for eksempel om behov for pauser og undervisningsmetoder. Han siger
ogsd, at man ikke siger leereren imod, men godt kan give feedback. Mie taler
positivt om en uformel stemning mellem laerere og elever, mens andre elever har
tidligere negative erfaringer. Niels rejser for eksempel en problemstilling om, at
en lerer hele tiden veelger den samme person, mens Klaus ikke ser det som
demokratisk, at leerere beslutter. Set ud fra Dewey har eleverne erfaringer her,
men heller ikke dette ser ud til at abne for mange refleksioner eller fremadrettede
handlinger, som bidrager positivt til deres holdninger til at deltage.

Pointer om fag, beslutningsprocesser og leererroller: Opsamling

Da undervisning om demokrati iseer er knyttet til faget samfundsfag og sociale
forhold, ser demokrati sdledes ud til at veere afgreenset til dele af skolen.
Erfaringsgrundlaget fremstdr derved som afgraenset udover det repraesentative
demokrati og erfaringer fra andre kontekster. Ligeledes fremstar leererrollen som
central - bade for negative og positive erfaringer. Skolen giver samlet set
erfaringer, som elever reflekterer over, men som ikke ngdvendigvis ser ud til at
fremme fremtidige demokratiske handlinger. Set i lyset af Deweys teori kan der
veere et potentiale i undervisning med demokrati, sdledes at elever i hgjere grad
far positive erfaringer, og undervisningen ogsa bliver et refleksionsrum.

Diskussion

Vores resultater viser, at elever pa flere omrader har begraenset erfaring med
demokrati og dermed begraenset baggrund for at reflektere over dette. I lyset af
Deweys demokratiforstdelser er refleksionen og den tidslige distance til
erfaringer central for handlinger. Figur 2 viser, at jo leengere nede af den
horisontale linje og jo leengere mod venstre af den vertikale linje jo sterre et behov
for at fa erfaringer og evt. didaktisk rammesaetning for refleksion over disse.
Vores fund viser ligesom andre undersggelser (fx DUF & Epinion, 2021;
Liberkind, 2020; Lieberkind & Bruuns, 2021), at ogsd mange elever pa SOSU har
generelle erfaringer fra demokratilignende deltagelse, som naturligt vil kunne
indga i undervisning og motivere, som vist af forskning (Levlie, 2015; Nielsen,
2021). Der kan saledes veere et potentiale i en didaktik, som indteenker refleksion
over dette, og vi deler bekymringen med andre (Lieberkind, 2020; Riese &
Harlap, 2021) for de elever, som har mindst tiltro til demokrati og lyst til at ytre
sig. Vi ser det som en mulig didaktisk opgave for erhvervsskolerne. Nar flere
elever har begreenset eller ingen interesse i demokratiske handlinger, kan det
bekymre for den fremadrettede udvikling af demokrati, sddan som Deweys teori
henleder opmerksomheden pd - i denne optik er der en leengere vej for SOSU i
forhold til at realisere erhvervsskoleloven. Samtidig kan der forskningsmeessigt
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veere udforinger i bdde at se pa demokrati fra en teoretiske tilgang og en
didaktisk (Samuelsson & Bgyum, 2015).

Elever har i begreenset omfang erfaringer med metoder relateret til demokrati
samt undervisning om og med demokrati. Hvis dette anses for forudseetning for
refleksion og handling, sa ligger en central uddannelsesopgave her, ogsa med
henblik pd kompetencemal pa SOSU og kommende arbejdsliv. I lyset af Deweys
teori kan der veere pointer i, at erfaringer fra samtlige arenaer i figur 1 anvendes
som baggrund for refleksioner, og at erhvervsuddannelser retter en seerlig
opmerksomhed pd arena 1 og 2, fordi man her har mulighed for at bidrage til
erfaringer af relevans for arena 4 (Wistrom & Madsen, 2018).

Konklusion og forslag til videre arbejde

Som vist ovenfor er det relativt nyt, at demokrati er skrevet direkte ind i formalet
i erhvervsuddannelsesloven, mens det i bekendtgerelse fremstar mindre tydeligt
og kun indirekte. Artiklen formidler den historiske udvikling frem til i dag, hvor
de seneste politiske diskussioner ikke har demokrati som den primeere diskurs.
Erhvervsuddannelser, ogsd iseer SOSU, adskiller sig dermed historisk og
forskningsmaessigt fra andre uddannelser, hvor interessen for demokrati har
veeret bade tidligere og mere omfattende.

Artiklen sporger til eleverfaringer med demokrati pa SOSU, og vores
resultater viser, at der kan identificeres flere forskellige elevpositioner pa SOSU,
som gar pa tveers af de fire arenaer, demokrati kan kategoriens i forhold til (jf.
figur 1). Nogle elever er eller har veret aktive i det repraesentative demokrati pa
uddannelser, og disse elever ser sig ogsa som deltagende inden for kommende
erhvervet, med mulighed for at pdvirke fremtidige arbejdsmuligheder og vilkar.
Andre elever holder sig mere tilbage, men deltager og ytrer sig i andre sammen-
heenge. Der er imidlertid nogle elever, som tilbageholder meninger og deltagelse,
og i hgjere grad ser skolen som en autoritet, elever ikke skal eller gor klogt i at
forholde sig aktivt til - skolen anses som en autoritet, de indretter sig efter. Det
kan veere bekymrende i lyset af den uddannelsesopgave, som i nogle sammen-
heaenge udtrykkes i dansk politik, om end ikke seerlig preecist, med skiftende dis-
kurser. Deweys teori giver nogle bud pd, hvorledes opgaven kan tilgas, selvom
teorien i mindre grad kan forklare betydningen af elevers negative erfaringer.
Teorien har en idealforestilling, mens empirien viser nogle udfordringer - og til
dels kan bidrage med bud pa, hvor der kunne tages yderligere initiativer.

Nar vi sperger til, hvilke erfaringer elever har pa SOSU med deltagelse i det
repraesentative demokrati og meningsytringer i og uden for uddannelser, sa kan
vi altsd svare, at der er ret stor variation. Nar nogle elever har positive erfaringer
og fremtidsensker hvilket kan siges at veere udtryk for, at formalet efterleves og
maske ovenikgbet videreudvikles pa SOSU. Dog mener vi, at positioner i figur 2,
der viser elever, som ikke ter ytre sig og udever en form for selvcensur, kalder
pa opmeerksomhed. Det er nok en utopi, at alle elever skal indga i skolens rdd og
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udvalg samt fagbeveegelse, men det kunne det veere muligt at overveje, hvor-
ledes der didaktisk kan arbejdes med, at flere elever i hgjere grad ser sig selv som
handlende nu og i fremtiden. Deweys teori kommer med nogle forslag til
hvorledes, om end den ikke imgdekommer alle de positioner, empirien viser.
Nogle elever har i mindre grad positive erfaringer med deltagelse, hvilket derfor
kan ses som en udfordring.

Vores resultater viser, at samfundsfag fremstar som det centrale fag for mange
elever i forhold til undervisning om og til dels med demokrati inden for det, vi
har omtalt som arena 1 og 2 i figur 1. Resultaterne viser ogsd, at der findes
demokratiske beslutningsprocesser sted, men at der i lyset af Deweys forstaelse
kan arbejdes yderligere med at understotte elevers refleksioner over dette. Elever
er opmeerksomme pa den rolle, som leerere har, men der kan veere et potentiale
for at understotte deres refleksioner i forhold til demokrati.

Et centralt didaktisk spergsmal er derfor, hvorledes fagene generelt kan
bidrage. Forskning viser, at inddragelse af erfaringer kan motivere til interesse
for demokrati bade i uddannelsen og senere pd arbejdsmarkedet, om end der skal
veere en opmerksomhed pd balancen mellem et alment uddannelsesperspektiv
og fokus pd arbejdsmarkedet (Lovlie, 2015; Nielsen, 2021; Nylund mfl., 2020;
Ronnlund mfl., 2019).

Samtidig viser vores resultater ogsa, at der er behov for opmeerksomhed pa
den specifikke mdlgruppes erfaringer, da der er toner i retning af oplevet
ulighed, racisme og eksklusion som en mulighed, som ogsa andre har peget pa
(Liberkind, 2020; Riese & Harlap, 2021). Dette, foresldr vi, kan adresseres
didaktisk pa SOSU bdade med henblik pd inklusion generelt i samfundet, men
ogsa i forhold til den centrale opgave blandt borgere og patienter. Vi foreslar
endvidere, at der igangseettes mere forskning i, hvorledes der didaktisk kan
arbejdes med dette. Forskning fremadrettet kunne desuden se pd, hvorledes
demokratisk deltagelse kommer til udtryk senere i uddannelsen samt pa andre
erhvervsuddannelser.
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